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COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTA NUMERIO 006 DE 2006
Legislatura 2006-2007
El Presidente, Fabio Arango Torres.
El Vicepresidente, Jaime Alonso Zuluaga Aristizabal.
El Secretario, Hernando Palomino Palomino.

En Bogota, D. C., a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre del afio
dos mil seis (2006), siendo las diez veintisiete de la mafiana (10:27 a.m.), se
reunieron los Miembros de la Comision Quinta Constitucional Permanente de
la Camara de Representantes, presidida inicialmente por el honorable Repre-
sentante Jaime Alonso Zuluaga Aristizabal.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Buenos dias sefiores Representantes; sefior Ministro, bienvenido a la Co-
mision; asistentes, amigos del sector académico y del sector agro. Vamos a
empezar asi no haya un quérum, pero por lo menos vamos a empezar aqui a
leer el Orden del Dia para que vayan haciendo presencia en el transcurso del
tiempo los demas Representantes; si podemos empezar esta audiencia publica
con el sefior Ministro; pero queremos contarle sefior Ministro que aqui hemos
invitado a varios sectores para que nos comenten sobre el Proyecto de Ingreso,
Agro Seguro. Invitamos a los gremios, al sector académico; a las partes am-
bientalistas, todos los sectores y los hemos ido escuchando pacientemente para
poder enriquecer este proyecto y tratar de que salga una ley que dé las garantias
suficientes a todas las personas dedicadas al sector agropecuario.

Hay muchas dudas, muchas inquietudes sefior Ministro; que queremos que
usted, con sus planteamientos en el dia de hoy nos dé mayor claridad y podamos
al final resolver algunas inquietudes de todos los Representantes presentes y
de algunos invitados que tenemos en el dia de hoy. Entonces sefior Ministro;
con su venia queremos empezar a leer el Orden del Dia.

Secretario:
Si, sefior Presidente.

Orden del Dia para la audiencia publica sobre el Proyecto de ley numero
024 de 2006, Por medio de la cual se crea e implementa el programa Agro,
Ingreso Seguro y su relacion con el TLC. Miércoles 27 de septiembre de 2006.
Hora: 10:30 a. m.

I
Lectura del Orden del Dia.

II

Discusion y aprobacién del Acta 04 de la legislatura 2006-2007, co-
rrespondiente a la Sesion del dia martes 5 de septiembre.

1

Presentacion y sustentacion por el seiior Ministro de Agricultura y
Desarrollo Rural, doctor Andrés Felipe Arias Leyva, del Proyecto de ley
024 de 2006 Camara, por medio de la cual se crea e implementa el progra-

ma Agro, Ingreso Seguro.

v

Intervencion de los Parlamentarios integrantes de la Comision Quin-
ta de la Camara de Representantes.

A%

Intervencién y preguntas de los asistentes.
Esta leido el Orden del Dia, sefior Presidente.
Contestaron inicialmente a lista los honorables Representantes:
Lucero Cortés Méndez
Bladimiro Nicolas Cuello Daza
Orlando Duque Quiroga
Luis Enrique Dussan Lopez
Jorge Carmelo Pérez Alvarado
Constantino Rodriguez Calvo
Juan Carlos Valencia Montoya
Jaime Alonso Zuluaga Aristizabal.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables Re-
presentantes:

Héctor Julio Alfonso Lopez
Efrén Hernandez Diaz

Marco Tulio Leguizamon Roa
Dumith Antonio Nader Cura
Crisanto Pizo Mazabuel
Orsinia Patricia Polanco Jusayt
Pedro Maria Ramirez Ramirez

Fuad Emilio Rapag Matar
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Sandra Arabella Velasquez Salcedo.

Con excusa dejaron de asistir los Honorables Representantes:
Fabio Arango Torres

Jairo Diaz Contreras.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

No podemos poner a votacion el Orden del Dia porque no hay el quoérum
para poder aprobar; pero si vamos a hacer un deliberatorio, un conversatorio
inicial hasta que hagan presencia los demas Representantes para aprobar el
Orden del Dia.

Entonces Sefior Ministro tiene usted la palabra; asi seamos pocos los
Representantes hoy; yo sé que ya estan en caminos varios porque estaban en
otras Comisiones y se haran presentes en el transcurso de su exposicion Sefior
Ministro.

Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural; doctor Andrés Felipe Arias
Leyva:

Muchas gracias sefior Presidente; quiero saludarlo a usted y a los demas
Representantes de esta Comision. Quiero agradecerles el espacio para poder
intervenir ante ustedes y plantearles cual es la vision del Gobierno con respecto
a este proyecto de ley; cudl es la motivacion; qué es lo que estamos buscando
y despejar muchas de las dudas que en los sanos debates o espacios que la
Comision abrio en las semanas anteriores, han surgido para que vayamos con-
vergiendo y llegando a un punto de encuentro con respecto a la importancia
de este proyecto de ley.

Lo primero que quiero decir es que este es un proyecto de ley que debe ir
de la mano con el Tratado de Libre Comercio. Debe ir de la mano porque hace
parte fundamental de 1a agenda interna del Gobierno para el sector agropecuario;
porque nos da enorme apalancamiento politico para poder explicarle al pais
que el Tratado de Libre Comercio no los va a destruir, no los va a arrasar; sobre
todo en el campo; en las zonas rurales.

Yo he sentido y creo que en muchos sectores de la sociedad y del pais hay
una enorme repulsion al libre comercio; hay un enorme temor a lo que el libre
comercio puede generarle al campo colombiano. Todos lo hemos sentido. Ustedes
que tienen que hacer sus campaiias en las regiones; que tienen un electorado;
que tienen un segmento de la sociedad a quién rendirle cuentas, saben que hay
repulsion al libre comercio; y hay repulsion porque para nadie es un secreto lo
que sucedi6 durante la década de los noventas, después del proceso de apertura
economica. Hubo una reduccion en el hectareaje de agricultura licita de casi
un millon de hectareas, que se convirtié en desempleo en las zonas rurales;
en incremento en los cultivos de coca y por supuesto en combustible para esa
amenaza narcoterrorista que todos los colombianos queremos combatir.

Yo estoy seguro que eso generd una aversion, una repulsion al libre comer-
cio, que esta enquistada en el inconsciente colectivo de todos los colombianos;
y es muy importante diferenciar lo que fue la apertura econdémica de lo que
serd, si el Congreso aprueba, el Tratado de Libre Comercio; y este programa de
Agro, Ingreso Seguro hace parte del nticleo de las diferencias entre la apertura
econdmica y el Tratado de Libre Comercio.

Acuérdense ustedes que la apertura econémica fue un proceso unilateral,
donde Colombia abri6 su mercado, abrid sus puertas y ningun otro mercado le
abrio sus puertas a Colombia; no hubo reciprocidad; Colombia unilateralmente
bajo los aranceles y nadie le bajo los aranceles a Colombia. En el Tratado de
Libre Comercio buscamos una relacion reciproca: Colombia abre sus fronteras
pero (le abren sus fronteras a Colombia?, el mercado mas grande, mas rico
del mundo; son 300 millones de consumidores con un ingreso promedio al
afio superior a los 30.000 ddlares por persona; es decir, es una capacidad y
un potencial de consumo para nuestros alimentos y todos nuestros productos
muy, muy grande.

Otra enorme diferencia entre la apertura y el Tratado de Libre Comercio, es
que la apertura jamas le dio un tratamiento gradual o de fragilidad a los sectores
sensibles a la competencia. Acuérdense ustedes que en la apertura econdmica
los aranceles se redujeron de un dia para otro; la reduccion de todas las partidas
arancelarias del ambito agropecuario se dio en menos de siete meses. Entonces
fue unilateral; es decir, sin reciprocidad y fue de un dia para otro; no hubo esa
transicion; no hubo esa gradualidad que requieren algunos sectores que son muy
sensibles a la competencia y sobre todo a la competencia subsidiada.

Otra enorme diferencia entre el Tratado de Libre Comercio y la apertura
econdmica es que este tratado viene al Congreso; este no es un Tratado que

vaya a adoptar el Gobierno Nacional de manera unilateral, autonoma. Este es
un tratado que ha sido expuesto a todo el debate, a toda la discusion en los
ultimos tres aflos; y que sera aprobado o no aprobado por el Congreso de la
Republica; es decir, este Tratado estara sometido al mas alto de todos los filtros
democraticos, que esta aca en el Parlamento. La apertura, si ustedes recuerdan,
fue una decision de unos pocos del Ejecutivo, y nunca hubo debate democratico.
Aca nos hemos expuesto a todos los debates. El Ministro de Comercio y yo
permanentemente estamos en debate en el Congreso, en la academia, con los
gremios, con organizaciones de ciudadanos que estan preocupados o con los
que les interesa el Tratado. La apertura no fue asi.

Y laenorme diferencia, la mas grande de todas, entre la Apertura y el Tratado
de Libre Comercio, es que el Tratado de Libre Comercio esta proponiendo, por
parte del Gobierno, un proceso de agenda interna para mejorar la competitividad
de todos los sectores, simultaneo al Tratado.

La Apertura Econdmica jamas tuvo un proceso de agenda interna que
buscara mejorar la competitividad. Nunca simultaneo al proceso de apertu-
ra econdmica hubo un trabajo fuerte para mejorar las vias, para mejorar los
puertos, para mejorar la normatividad. En el caso del sector agropecuario no
hubo en ese entonces un trabajo ordenado y coherente para mejorar el sistema
sanitario colombiano, que es clave para el sector agropecuario. Nunca hubo
una propuesta de apoyos para la competitividad. Nunca hubo una propuesta de
mecanismos sustitutivos de defensa del productor, porque nunca hubo plazos;
nunca hubo fragilidad; nunca hubo gradualidad con los sectores mas sensibles
de todos. Si mal no estoy, en esa época, en esos tiempos la tesis era toda la
contraria; era dejar de pararle mas atencion o de ponerle atencion al campo, y
enfocarse en otros sectores; pero aprendio el pueblo colombiano con sangre;
con muchas pérdidas de vidas, que si se deja el campo de lado el terrorismo se
va a fortalecer, y eso no lo podemos permitir.

Entonces Agro, Ingreso Seguro hace parte del nticleo de la agenda interna
que estamos proponiendo para este sector, simultaneo al Tratado de Libre Co-
mercio. Y es s6lo uno de los demas componentes de esa agenda interna, que en
algiin momento seflor Presidente y honorables Representantes podemos venir
acda también a discutir todo el paquete de agenda interna que estamos planteando
para el sector; que no solo es Agro, Ingreso Seguro. Es Agro, Ingreso Seguro
mas todo el proceso de transformacion del sistema sanitario; mas una estrategia
agresiva de reduccion de costos; mas una estrategia agresiva para recuperar todo
el proceso de reforma agraria y de pais de propietarios que queremos llevar a
cabo en este sector en materia de tierras y titulaciones; que también tiene que
ver con un fondo de capital de riesgo para llevar a cabo proyectos orientados
a los biocombustibles, en esas zonas del pais donde el capital privado nunca
va a llegar.

En algiin momento seflor Presidente, si a bien lo tienen, damos también esa
discusion acdy me abren el espacio para mostrarles toda esa estrategia coherente
de agenda interna que queremos desarrollar nosotros; porque esa agenda interna
para mi es la diferencia fundamental entre lo que fue la apertura econémica y
lo que es el Tratado de Libre Comercio. Estoy convencido que el Tratado de
Libre Comercio sera lo que nosotros hagamos de él.

El Tratado de Libre Comercio es un instrumento. Si no lo acompafiamos de
una agenda interna y si no hacemos el trabajo pues va a ser muy dificil aprove-
char los beneficios, y nos vamos a quedar es con todo lo negativo y con todos
los costos. Entonces por eso estamos proponiendo esto, y como les digo, Agro,
Ingreso Seguro es el primer componente de esa estrategia de agenda interna.

Enfoquémonos entonces sefior Presidente, si le parece, en el tema de Agro,
Ingreso Seguro y qué es lo que estamos planteando.

Agro, Ingreso Seguro es este proyecto de ley que estamos proponiéndole al
Congreso, y que busca dejarle al sector, en todos los aflos de acd hacia delante,
500.000 millones de pesos. Cuando yo llegué al Ministerio el presupuesto del
sector agropecuario, de inversion, era unicamente de trescientos y pico mil
millones de pesos. Con eso habia que hacer riego; con eso habia que hacer ICR;
con eso habia que apoyar los precios minimos de garantia del algodon; con eso
habia que hacer el Certificado de Incentivo Forestal; con eso habia que dar los
seguros. Yo no s¢ como lo hacian antes los Ministros.

Lo que queremos dejar ac4, como primer componente de esta discusion, es
un recurso concreto, econdmicamente importante al sector agropecuario, de
aca hacia adelante.

(Para qué esos recursos? El programa busca dos objetivos: El primero es
utilizar parte de los recursos para dar unos apoyos directos a ciertos sectores que
son sensibles ante la competencia con Estados Unidos; es decir, son sectores
que tendran que competir con importaciones. {Como tendran que competir?
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Aca, en estos debates muchas veces llegan y dicen; es que miren; ustedes van
a permitir que se importe maiz de Estados Unidos. Ese no es un argumento
relevante ni s6lido porque hoy se importa maiz de Estados Unidos; y se importa
trigo de Estados Unidos y de Argentina; y se importa arroz y se importa sorgo
y se importa soya. La pregunta no es si se va a permitir la importacion o no.

El Tratado de Libre Comercio lo que hace es que reduce el costo al cual
se importa; y al reducirse el precio al cual se traen las importaciones se puede
afectar el ingreso de aquellos campesinos que producen aquello que compite
con importaciones. {Por qué? Porque a ningin campesino en Colombia le van
a pagar un precio por encima de lo que al comprador le cueste importarlo.

(El precio del maiz como se forma? Con el precio paridad de importacion;
es decir, ;Cuanto es el precio internacional en Chicago; cuanto vale llevarlo
de una finca en Illinois o en Ohio, en Estados Unidos, al puerto, o en Miami
o en New Orleans?; ;cuanto vale transportarlo al puerto en Colombia; cuanto
paga de arancel para nacionalizarlo; cuanto es la tasa de cambio y cuanto vale
llevarlo a planta; a una planta de alimentos balanceados por ejemplo?

Lo que cuesta eso es lo que le van a pagar a un productor de maiz en el
departamento de Cordoba o en el departamento del Meta. Es la racionalidad
economica. Nadie le va a pagar a un productor de maiz por encima del precio
que tendra que pagar importando. Cuando uno elimina los aranceles, y esto
es lo que hace el Tratado de Libre Comercio, cuando uno elimina el arancel
reduce el precio paridad de importacion. Entonces cuando uno reduce el precio
paridad de importacion se reduce el precio del mercado de los cereales nacio-
nales. Y eso si es la discusion; no es el argumento este, que yo creo que hay un
sofisma. Cuando nos dicen; es que miren, el TLC va a permitir importar. No;
con TLC o sin TLC se importa, porque no somos autosuficientes en muchos
sectores. La pregunta es; (quién; a qué precios importe y por ende cual es el
precio que reciben nuestros productores en Colombia? Y segundo; ;quién paga
el sobreprecio?

Cuando es un arancel el que protege el ingreso de los campesinos, ¢el so-
breprecio quién lo paga? El consumidor; lo paga toda la sociedad. ;Por qué?
Porque el industrial que lo importa paga el arancel a la DIAN, y pues ese mayor
costo lo pasa en su proceso de agregacion del valor, al usuario final. Toda la
sociedad paga ese costo.

Cuando la proteccién es en la frontera, ;qué propone el primer componente
de Agro, Ingreso Seguro? El primer componente de Agro, Ingreso Seguro lo
que propone es sustituir la proteccion en la frontera, con aranceles, dado que
el Tratado los elimina, por apoyos directos.

(Qué es apoyo directo? Es decir una plata que el Gobierno le da directa-
mente al productor. Volvamos al ejemplo del maiz, que es bien ilustrativo.
Hoy un productor de maiz tecnificado en promedio al afio saca 5 toneladas
por hectarea. ;De acuerdo? Hoy ese productor, que saca sus 5 toneladitas por
hectarea, tiene un arancel en la frontera que lo protege, de 20%; es decir, hay
un 20% de sobreprecio que pagan los consumidores, o de pollo o de cerdo o de
todo producto que utilice maiz en su proceso o en su cadena, por ese arancel de
20%. E1 TLC tumba el 20%; se cae el ingreso del producto en ese 20%. Lo que
planteamos es sustituir ese ingreso que pierde el arancel por un apoyo directo
que le da el Gobierno. El dia que ese productor de maiz no produzca 5 toneladas
por hectarea sino 6 toneladas por hectarea, ha sustituido completamente esa
proteccion que tenia en la frontera, por un mayor rendimiento; un rendimiento
mayor de 20%. Como ese mayor rendimiento el productor de maiz no lo va a
lograr de un afio para otro, sino en un proceso de varios afios, lo que estamos
planteandole al pais es que podamos dar esos apoyos directos al maicero durante
un periodo de 6 afios, con un tope maximo por afio; y esto de maximo es clave,
y ahorita les voy a decir por qué; para que tenga la oportunidad de mejorar sus
rendimientos y sustituir la proteccion que perdi6 en la frontera, por un mayor
rendimiento al cabo de 6 aflos; acompafiado por supuesto de programas de
investigacion en ciencia y tecnologia por parte del Gobierno, para ayudarle a
superar o aumentar su rendimiento y poder sustituir ese arancel o esa proteccion
en frontera, por un mayor rendimiento. Pero que mientras se da ese proceso de
incremento en los rendimientos orientados a sustituir la proteccion en frontera
que perdid, €l reciba un apoyo del Gobierno, con un maximo por afio. Eso en
maiz; eso en soya; eso en sorgo; €so en trigo; eso en cebada; eso en arroz, que
son los sectores que tienen que competir con estas importaciones.

Fijense que ahi dice, bajo los principios del programa, en todos; que los
apoyos directos deben ser transitorios, decrecientes y predecibles; es decir, que
uno pueda estimar cuanto pierden por esa proteccion en frontera que le elimina
el Tratado de Libre Comercio, y que uno pueda estimar el apoyo directo que
debe dar el Gobierno, maximo por afio hasta el periodo de 6 afios que estamos
planteando, y que cada vez sea menor para que afio a aflo el productor tenga

el estimulo de ir mejorando sus rendimientos; y no que quede pues con un
subsidio al infinito, que siga estimulando esa ineficiencia; sino que €l sepa que
tiene 6 afos durante los cuales va a recibir apoyo del Gobierno; un maximo
por afio para que se ponga las pilas por ponerlo en términos coloquiales; y/o
mejora su rendimiento o se reconvierte a otro sector, 0 simplemente pues no
va a poder permanecer.

Como les digo, el Tratado sera para Colombia lo que queramos hacer de ¢él;
y aca el Gobierno le dara la herramienta a aquel productor de maiz para que
haga el esfuerzo y reciba un apoyo, y mejore sus rendimientos en ese 20% en
un plazo de 6 afios, y pueda sustituir la proteccion en frontera que perdio con
el Tratado; y lo mismo en los demas sectores.

El segundo; miren que bajo el punto dos también se plantea que estos apo-
yos directos tengan ciertos requisitos de desempefio por parte de los produc-
tores; es decir, le vamos a dar los apoyos directos con la filosofia de que ellos
vayan mejorando sus rendimientos y su productividad; pero que nos vayan
demostrando que van haciendo el trabajo para mejorar sus rendimientos. ;Qué
hemos pensado por ejemplo? Que sobre todo grandes productores o medianos
productores tengan que usar una semilla certificada. Por ejemplo; que todos los
productores tengan que registrar su siembra ante el ICA y garantizar un manejo
integrado de plagas; porque no puede ser que uno les dé estos apoyos y al final
del dia o al final de los 6 afios no se haya dado un verdadero mejoramiento
en el rendimiento sustitutivo de la proteccion en frontera que perdieron. De
acuerdo; entonces eso es basicamente la filosofia de esto.

El otro gran componente. Miren que he hablado del primero, de los apo-
yos directos a esos sectores que mencioné. El otro gran componente de Agro,
Ingreso Seguro, es decir, el resto del recurso, el resto de los 500.000 millones
de pesos estara orientado a instrumentos mas horizontales o transversales; es
decir, que le aplica a todos los sectores para que mejoren su competitividad.
Y miren qué, por eso es que el objetivo general del programa es ese: mejorar
la competitividad del sector agropecuario nacional y fortalecer los ingresos de
los productores durante el periodo de transicion con ocasion de la internacio-
nalizacion de la economia. Es decir, habra un subprograma dentro de Agro,
Ingreso Seguro, de apoyos directos, que es transitorio, que es decreciente como
dice ahi, y en el resto del recurso sera para impulsar aquellos mecanismos que
hoy tenemos para mejorar la competitividad de todos los sectores; no solo, los
que compiten con importaciones sino también aquellos que tienen un enorme
potencial exportador a Estados Unidos: Las frutas, las hortalizas, los produc-
tores derivados de la caiia, los productos derivados del tabaco, los productores
derivados de la reforestacion, los productos derivados del caucho, del cacao,
de la palma, de la piscicultura, las flores; todos esos sectores que también
puedan aprovechar esto; no con apoyos directos como en el caso del maiz, el
sorgo, la soya, el trigo, la cebada, el frijol, el arroz; sino con instrumentos que
le permiten mejorar la competitividad.

(Cudles instrumentos? Instrumentos como el Incentivo de Capitalizacion
Rural; como los recursos para riego; como los apoyos a la asistencia técnica; es
decir, todos esos apoyos o instrumentos horizontales, mas orientados a bienes
publicos, que permiten mejorar la competitividad.

Y por supuesto, el tercer principio del programa es...

Bueno; el primero que esté ahi, que no lo mencioné, es que tiene que preservar
la equidad; y por supuesto el tercero es que tenga bajos costos de operacion.

Este esquema les va a permitir visualizar con mas facilidad laidea que tenemos
de Agro, Ingreso Seguro. Como ven ustedes ahi en la pantalla, el primer gran
componente de Agro, Ingreso Seguro son los apoyos monetarios directos. El
segundo gran componente son los apoyos para la competitividad; y el tercero,
unos recursos que deben aplicarse para la operacion, el monitoreo, es decir, la
implementacion del programa, que no es algo facil ni trivial y que requiere un
recurso pequefio, pero lo requieren.

Ustedes la semana pasada escucharon a los académicos que vinieron a
hacer su diagndstico de este programa. La conclusion mas importante creo,
o el consenso, es que el campo requiere los recursos como parte de la agenda
interna de cara al Tratado de Libre Comercio. Pero con los académicos hemos
sostenido un debate; yo creo que ellos aca lo plantearon; y era que todo el re-
curso deberia orientarse al segundo punto: a los apoyos a la competitividad, y
que descartaramos el primer componente, el de los apoyos monetarios directos.
Eso es lo que creen los académicos, los analistas, en las universidades, en las
oficinas aca en Bogota; pero nosotros insistimos en que debe mantenerse un
equilibrio y un balance entre ambos tipos de subprograma. Debe darse el apo-
yo monetario directo y también el apoyo a la competitividad; de la siguiente
manera: Que el apoyo monetario directo sea acotado en el tiempo; sea con un
maximo por producto por afio, reduciéndose gradualmente durante esos 6 afios;
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y que los apoyos transversales u horizontales para la competitividad vayan ga-
nando espacio, aflo a aflo, a medida que se va reduciendo el componente de los
apoyos monetarios directos; de tal manera que después del afio seis, cuando se
agotan los apoyos monetarios directos, todo el programa, es decir, los 500.000
millones de pesos, sean destinados a estos apoyos para la competitividad, que
ahi los tienen desagregados.

El primero; es utilizar parte de los recursos para dar asistencia técnica. {Qué
quiere decir esto? Hoy en Colombia la asistencia técnica la deben dar las Uma-
ta. Ese sistema no ha funcionado muy bien el pais. En algunos municipios las
Umata funcionan pero en otros, en la gran mayoria no funcionan muy bien. ;Por
qué? Porque en muchos casos creo yo, se han vuelto entidades de ineficiencia
o de clientelismo, y eso no esta bien para el campesino.

(Qué queremos hacer? Destinar parte de estos apoyos para la competitividad
dentro del programa Agro, Ingreso Seguro, para pagar servicios de asistencia
técnica prestados a los campesinos, a los mas pobres. ;Quiénes lo prestarian?
Una lista de entidades que habilitariamos para que puedan facturar ese servicio;
no solo las Umata, o no todas las Umata; también los Centros Provinciales de
Gestion Agroempresarial; las Universidades, las asociaciones de profesionales
del campo, los gremios, algunas Secretarias de Agricultura, los centros de in-
vestigacion. Entonces, si quedan habilitados dentro del programa para prestar
asistencia técnica y les facturan servicio de asistencia técnica a los campesinos,
el Gobierno paga con este rubro de apoyo para la competitividad dentro del
programa Agro, Ingreso Seguro.

Otro tipo de apoyo para la competitividad es uno que ven ahi, que se llama
Promocion al Riego. Ustedes saben como se hacen las obras de riego hoy en el
pais. Al Ministerio de Agricultura se le apropian en el Incoder unos recursos,
y el Incoder va y hace las obras que se determinan en diferentes regiones del
pais. Lo que queremos proponer es que parte de estos apoyos de competitividad
vayan para riego pero con un esquema distinto, novedoso; un esquema mas
orientado desde la demanda a través de una convocatoria, muy similar a como
hoy damos la vivienda rural.

(Hoy la vivienda rural como la damos? Se abre una convocatoria; la gente
presenta los proyectos; se le pone un puntaje a los proyectos y se le da el sub-
sidio en plata a los proyectos, de mayor puntaje a menor puntaje. Los puntajes
son en funcién de la cofinanciacion de quien presenta el proyecto, que puede
ser una alcaldia, una gobernacion, una fundacion, un gremio. Los puntajes son
en funcion también de la cantidad de familias que se benefician. Los puntajes
son en funcion del nivel de pobreza de la region que se va a beneficiar.

Lo que queremos hacer es esto también para riego, contra Agro, Ingreso
Seguro. Destinar una parte del recurso para abrir, en enero de cada afio, una
convocatoria para proyectos de riego pequefios; y se abre durante unos meses
y se presentan los proyectos y se les ponen los puntajes, y se les entrega el
recurso en plata a los proyectos de mayor puntaje; y el Gobierno hace es la
interventoria; es decir, no es el Incoder construyendo distritos acd y alla; eso no
ha funcionado muy bien. Como no funcionaria muy bien que fuera el Gobierno
el que va haciendo casas, sino que se entrega el subsidio y la organizacion hace
el proyecto y uno entrega el subsidio, con interventoria seria y rigurosa por
supuesto. Ese es otro de los elementos de estos apoyos a la competitividad.

(Los puntajes serian en funcion de qué?

Primero. Por supuesto de la cofinanciacion que aporte quien esté propo-
niendo el proyecto.

Segundo. Del tamafio de los productores que se estén beneficiando; entre
mas pequeflo mas puntaje.

Tercero. En funcion del niimero de familias que se estén beneficiando por
cada peso que estén solicitando; entre mas familias se estén beneficiando
mejor; y asi ya tenemos diseflado el esquema de puntajes, y proximamente
estaremos montando en el sitio de Internet de este programa, los formularios
y los documentos con que tienen que presentarse los proyectos; convocatoria
que vamos a abrir desde el mes de enero, si el Congreso nos aprueba en el
presupuesto que se ha presentado, los recursos para Agro, Ingreso Seguro que
hemos propuesto.

Otro de los apoyos a la competitividad que esta ahi tiene que ver con ins-
trumentos de crédito; entonces tomar parte de los recursos y aplicarselos al
patrimonio de Finagro, para que Finagro por cada peso que yo le aplique a su
patrimonio, sin violentar su patrimonio y su solvencia, pueda extender lineas
de crédito muy blandas orientadas a la reconversion. Lineas de crédito en las
siguientes condiciones: con plazos de pago inclusive superiores a los diez aflos
de plazo, dependiendo del proyecto y del flujo de caja del proyecto; con plazos
de gracia hasta de 3 aflos, y con una tasa de interés al usuario final, oigan bien

honorables Representantes, hasta de 2 puntos por debajo de la DTF. Eso hoy
seria una tasa efectiva anual del 4.53 6 4.54%; eso es muy barato; eso es muy
blando financieramente.

Imaginense un crédito a 10 afios con tres afios de gracia, con una tasa de
interés del 4.54 efectivo anual. ;Por qué se puede hacer? Porque parte del re-
curso se le aplica al patrimonio de Finagro, para que Finagro, sin violentar su
patrimonio, ni su nivel de solvencia, ni bajarse por debajo del umbral que exige
el Convenio Basilea, pueda extender estas lineas blandas. Siyo no le doy recurso
a Finagro para que haga eso, Finagro empieza a comerse su patrimonio.

Otro de los apoyos para la competitividad; es decir, otro de los instrumen-
tos transversales u horizontales a los que pueden aplicar todos los sectores, es
el Incentivo de Capitalizacion Rural. Ese es un instrumento muy interesante
porque incentiva la inversion en el campo, y la forma como funciona es que el
productor o el empresario o el campesino solicita un crédito a través de Finagro;
pide el Incentivo de Capitalizacion Rural, y cuando se le aprueba el Incentivo
de Capitalizacion Rural se le condona un porcentaje de la deuda. Eso hace
mucho mas viable, desde el punto de vista financiero, el proyecto. Por ejemplo;
si quiere invertir en un tractor que le vale 100 millones, toma un crédito con
Finagro por 100 millones, y se le aplica un ICR del 40%; cuando se le aprueba
el ICR su deuda se cae en 40.000.000; se cae a 60.000.000 unicamente.

Eso incentiva la inversion en el campo, y es otra de las herramientas trans-
versales de apoyo a la competitividad, que hemos pensado dentro de Agro,
Ingreso Seguro. Vamos por supuesto, que ampliar los campos de aplicacion del
Incentivo de Capitalizacion Rural; queremos ampliarlo; queremos que no sélo
sea para los campos que venimos aplicando sino para muchas otras cosas. Por
ejemplo; para plantas extractoras de aceite de palma; que también apliquen ahi.
Porejemplo; parainfraestructura de comercializacion. Por ejemplo; para ciencia
y tecnologia; que el ICR aplique para ello. De nuevo, otro de los instrumentos
horizontales o transversales de fomento a la competitividad.

Otro que queria resaltar, que es bien interesante, es uno que induce a la
compra de la cosecha nacional de productos como el maiz, el sorgo, la soya 'y
la yuca, para alimentacion de animales, o alimentos balanceados. ;Hoy como
lo hacemos? Hoy, para inducir la compra de la cosecha nacional hacemos
unas subastas, pero no son cualquier tipo de subastas. Son unas subastas en
donde la gente puja, no por un precio sino por un indice, por la relacion entre
toneladas que quiere importar la persona y toneladas de cosecha nacional que
esta dispuesto a comprar a un precio equitativo y justo. Es decir, para inducir la
compra de la cosecha nacional de maiz abrimos una subasta a la que van quienes
deben consumir maiz, por ejemplo los productores de pollo, los productores de
alimentos balanceados, los porcicultores, y pujan y se gana la subasta aquel que
mas unidades de cosecha nacional esta dispuesto a comprar por cada unidad
importada, con una reduccion del arancel. Y miren como cuadra eso de bonito;
porque el que tiene que importar logra importar con menos arancel, pero a la
vez compra cosecha nacional pagando un precio minimo, que es esa paridad
de importacion que nosotros exigimos. Eso no lo podemos volver a hacer con
el TLC, porque eso viola la normatividad del Tratado al imponer un requisito
de desempeiio; es decir, al exigir con la importacion la compra de la cosecha
nacional se violan las reglas del juego del Tratado.

Entonces hemos disefiado una subasta nueva, distinta, para mantener el
esquema sin violar las reglas del Tratado; y lo que se subasta no es la reduc-
cion del arancel sino plata. Al final del dia desde el punto de vista fiscal es lo
mismo. Es lo mismo subastar un sacrificio de ingreso tributario por aranceles,
que subastar el gasto como tal; es decir, la plata como tal. Es decir, cuando el
Gobierno renuncia a cobrar aranceles al avicultor que va a importar comprando
cosechanacional, esta perdiendo ingreso fiscal. Si el Gobierno lo que subastano
es esa reduccion del arancel sino plata; es lo mismo. Es exactamente lo mismo
desde el punto de vista fiscal.

Entonces lo que queremos hacer es subastar un recurso que induzcaala compra
de la cosecha nacional. ;Cémo funciona? Se gana la subasta aquel personaje
que menos plata esté dispuesto a recibir por cada unidad que esté dispuesto a
comprar a ese precio minimo con una prima. Miren que interesante. Subastamos
un recurso que sacamos de Agro, Ingreso Seguro para que se induzca la compra
de la cosecha nacional, asi como lo expliqué; se gana ese peso; se gana ese peso
aquel, o mejor dicho se gana la subasta aquel que menos pesos esté dispuesto
a recibir del Gobierno por cada tonelada que me compre de cosecha nacional,
pagandola a un precio paridad de importacion con una prima.

Pongamos un ejemplo bien sencillo. Supongamos que hoy el precio paridad
de importacion del maiz es $ 500.000 pesos por tonelada; pongamosle eso
para redondearlo. jEntonces qué hariamos? Subastariamos; tomariamos por
ejemplo 30.000 millones de Agro, Ingreso Seguro, y diriamos; abririamos la
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subasta; alla iria el doctor Jorge Enrique Bedoya, que es el del gremio de los
avicultores a ganarse esa platica; entonces todos sus afiliados empezarian a
pujar y a decirle al Gobierno, miren; yo estoy dispuesto a recibir 40.000 pesos
por cada tonelada, y me comprometo a pagarla a 500.000 con una prima de
20.000 pesos para el agricultor. Y llega y dice otro; no; yo estoy dispuesto a
recibir 38.000 para pagar a los 500.000 con esa prima de 20.000. Y llega y dice
otro; yo estoy dispuesto a recibir 35.000. Miren como es bonito el mecanismo.
Entonces los lleva a pujar por un recurso que induce a la compra de la cosecha
nacional, que se traduce en tres cosas:

Primero. Que se compra la cosecha nacional.

Segundo. Que se reconoce por lo menos el precio paridad de importacion
al agricultor.

Tercero. Que le reconoce una prima por encima de ese precio paridad de
importacion al agricultor; y es un mecanismo que en cierta forma sustituye la
franja de precios, con beneficios adicionales.

(Qué es la franja de precios sefiores Representantes? La franja de precios es
el mecanismo en el cual los aranceles se suben cuando los precios internaciona-
les se caen. ;Para qué? Para proteger el precio paridad de importacion. Franjas
de precios no va a haber con el Tratado; pero con este mecanismo hay como
una especie de franja de precio ahi metida. ;Por qué? Porque el Gobierno lo
que hace es que cuando ve que el precio paridad de importacion se cae mucho
sube la prima que obliga a pagar en la compra de la cosecha nacional que se
esta subastando y eso protege el ingreso del agricultor. Entonces si el precio
paridad de importacion se cae de 500.000 a 400.000 por ejemplo; hacemos
la subasta, y decimos; tomemos los 30.000 millones, si o no, y digamos ya la
prima no son 20.000 por tonelada sino 60.000, y lo llevamos de 400 a 460.
Entonces Sefiores avicultores o los afiliados de Jorge Enrique, diganme quién
quiere ganarse esta platica que tenemos aca. Entonces empieza y dirad uno; yo
estoy dispuesto a recibir 15.000 pesos por cada tonelada que voy a comprar a
ese precio paridad de 400.000 mas los 60.000 de la prima; Y el otro dira; no; yo
recibo 12.000 pues; yorecibo 12.000 por toneladay compro a ese precio paridad
con los 60.000 de la prima, y asi se genera un incentivo para inducir la compra
de la cosecha nacional, para proteger a través de ese mecanismo también, el
ingreso de los agricultores. Los primeros simulacros, porque eso se hace en la
Bolsa Nacional Agropecuaria, los vamos a realizar en noviembre.

He descrito honorables Representantes ese segundo subprograma de Agro,
Ingreso Seguro, porque quiero volver a enfatizar algo que quiza no le ha quedado
claro a muchas personas; sobre todo a los académicos, que a veces critican el
programa; porque ellos creen que este Agro, Ingreso Seguro solo son apoyos
directos a los sectores que tienen que competir con importaciones. No; Agro,
Ingreso Seguro como lo ven ahi, tiene dos componentes. Una parte son los
apoyos monetarios directos a sectores que tienen que competir con importa-
ciones; y otra parte muy importante va a apoyos transversales, horizontales,
que permiten mejorar la competitividad y proteger el ingreso, no solo de los
sectores que compiten con importaciones sino también de los sectores que
tienen un enorme potencial exportador.

Y tal como estamos planteando la propuesta, el componente de apoyos
monetarios directos se va reduciendo en el tiempo; es acotado a medida que va
aumentando el componente del programa orientado a los apoyos horizontales
o transversales que incentivan la competitividad. Lo que tenemos ahi es una
simulacion, uno de muchos posibles escenarios; y digo de muchos posibles
escenarios, porque le estamos pidiendo al Congreso flexibilidad para que cada
afio podamos distribuir los recursos en uno o en otro programa. Le estamos
solicitando al Congreso esa flexibilidad por lo siguiente: Supénganse un afio
en el cual el precio internacional del maiz se derrumbd y se cayo6 a 80 dolares
por tonelada, por algun fenémeno; porque China produjo mas o porque se
mejor6 la productividad en Estados Unidos, por cualquier motivo. Si el precio
internacional del maiz se cae, setter izparivus, es decir, todo lo demas constante,
se cae el precio paridad de importacion; se cae el precio que tiene que pagar
cualquier importador; se cae el ingreso de cualquier agricultor.

Ahi, en ese aflo creemos que hay que destinarle mas recursos de Agro,
Ingreso Seguro, a los apoyos directos que en un afio donde suceda todo lo
contrario. Piensen en otro escenario, en un aflo en el cual el precio del maiz se
dispara y se nos sube a 120 délares por tonelada. El precio paridad de impor-
tacion y por ende el precio que va a recibir un agricultor de maiz en Colombia
se sube, porque la importacion esta cara. En ese afio no vale la pena irrigar
apoyo directo al sector, sino tomar ese recurso e irrigarlo, o a otro sector que si
requiere el apoyo directo, o a los instrumentos horizontales de competitividad;
es decir, mas ICR; mas riego; mas crédito blando; mas subastas; mas apoyo a
la asistencia técnica.

Por eso honorables Representantes, estamos pidiendo esa flexibilidad; para
que se le permita al Gobierno, con apoyo de los sectores privados y de los gre-
mios, determinar cada afio, en funcion de las condiciones previstas de mercado,
y esto no lo podemos prever mas alla de un horizonte temporal de un afio, los
recursos que se destinan a uno y a otro componente; pero con la siguiente con-
dicion: Que el componente de apoyos monetarios directos tenga un maximo
por afio por producto; es decir, que nos den la flexibilidad pero nosotros nos
moveriamos dentro de un maximo por afio por producto, de apoyo monetario
directo; es decir, que no pueda ser que en un afio determinado nos comamos
todo el Agro, Ingreso Seguro en los apoyos monetarios directos. No. Que se
establezca un maximo por producto por afio dentro de los apoyos monetarios
directos; y que respetando ese maximo, esa comision intersectorial tenga la
flexibilidad de orientarlos hacia uno o hacia otro lado.

Miren esa simulacion que tenemos en la pantalla: La barra verde nos muestra
la parte de Agro, Ingreso Seguro que iria a apoyos monetarios directos en los
diferentes afios. La barra gris nos muestra la parte de Agro, Ingreso Seguro que
irfa a las herramientas de crédito. La barra roja seria la parte de Agro, Ingreso
Seguro que iria a productividad, a través de riego y de asistencia técnica; y la
barra azul muestra la parte de Agro, Ingreso Seguro que iria a las subastas de
comercializacion. Y digo que es una simulacion porque ahi estamos suponien-
do unos precios internacionales del maiz, de la soya, del trigo, etcétera, que
nos permiten calcular un apoyo monetario directo requerido, que lo vamos
reduciendo en el tiempo; miren como va recayendo la barra verde, mientras
se le va abriendo cada afio mas espacio a los otros tipos de apoyo dentro de
Agro, Ingreso Seguro. Pero es sdlo honorables Representantes, una simulacion;
es solo una simulacion de muchas posibles porque estamos pidiendo mucha
flexibilidad.

Enese cuadro que no alcanzan seguro a ver, tenemos ocho posibles escenarios;
ocho posibles escenarios de precios internacionales de los productos que compi-
ten con importacion. Los escenarios estan en las columnas; escenario 1 hasta el
escenario 8. El escenario 1 es el escenario en donde los precios internacionales
de estos productos basicos estan muy altos, y por ende donde no tenemos que
dar tanto apoyo monetario directo. Fijense que ahi s6lo serian 125.000 millones
de los 500.000. El escenario 8, el otro extremo, es aquel en el cual suponemos
caidas en los precios internacionales de todos los productos. Fijense que ahi
Agro, Ingreso Seguro tomaria casi 300.000 millones de pesos.

Una vez, uno cada afio, en esa comision intersectorial, determine cuanto
debe ir a apoyo monetario directo y cuanto no; pues ya sabe cuanto va a los
otros programas; pero se requiere honorables Representantes, la flexibilidad
para que el Gobierno pueda, afio a afio, evaluando las condiciones de precios
internacionales y evaluando las condiciones de tasa de cambio, que los precios
no solo se caen cuando se cae el precio internacional, se caen también cuando
se cae la tasa de cambio; afio a afio, poder decir, mire; este afio estos sectores
tienen buen precio internacional, la tasa de cambio esta bien; no requieren apoyo
directo; estos si lo requieren. Y habiendo determinado eso decir; el resto va para
los instrumentos transversales de competitividad. Eso es sdlo una simulacion, y
hago énfasis en que solo una simulacion, porque mi amigo, el Senador Robledo
en estos debates se mantiene increpandome y diciéndome que le diga la verdad
al pais, es que cuanto va a ir para cada sector; y le digo no le puedo decir. Seria
muy irresponsable que yo aca me las diera de un brujo que puede ver la evolucion
de precios internacionales de aqui al futuro o a los proximos 6 afios, para decir,
afio a aflo cuadnto va a ser con certeza el apoyo directo a cada sector, y cuanto
va a ir a los instrumentos horizontales que incentivan la competitividad. Eso es
imposible. Si eso lo pudiera hacer una persona; esa persona estaria haciéndose
millonaria en las bolsas de futuros en todos los paises del mundo.

Entonces como eso no se puede prever no puede la ley amarrar por su pro-
grama, los recursos. Hemos propuesto entonces que la ley deje 500.000 millones
cada aflo, para que con una comision intersectorial, con mayoria del ejecutivo,
pero con participacion de los gremios de la produccion, se pueda determinar
afio a afio cuanto va para los apoyos monetarios directos y cuanto va, es decir
el resto, a los instrumentos de competitividad; con la siguiente cualificacion:
que los apoyos monetarios directos nunca podran sobrepasar los topes maximos
por producto por afio, reduciendo gradualmente el apoyo monetario directo y
desapareciéndolo a partir del aflo 6; porque 6 afios son suficientes para que los
sectores que tienen que competir con importaciones; que pierden proteccion
en frontera puedan mejorar sus rendimientos en ese porcentaje que perdieron
en la frontera si toman la decision de hacerlo con estos apoyos del Gobierno;
y si no, que vayan a otro sector; y si no, pues ya les hemos dado todo para que
lo hagan, sino seria decision de ellos no hacerlo.

Es muy importante, y por eso estamos solicitando esa flexibilidad; y por
€s0 yo no voy a entrar en debate con el Senador, de decirle tanto para arroz,
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tanto para maiz, tanto para ICR. No; porque es imposible. Hay que tener la
flexibilidad para que afio a afio, dependiendo de las fluctuaciones de oferta y
demanda en los mercados internacionales, podamos prever el comportamiento
de los precios internacionales, de la tasa de cambio, de los fletes para determinar
los precios paridad de importacion de cada uno de estos productos, y decidir
si en ese aflo en particular requieren del apoyo monetario directo o no. Si lo
requieren se les da, si no, ese recurso se libera para los instrumentos que in-
centivan la competitividad de todos los sectores; no s6lo de estos que compiten
con importaciones, sino también de aquellos que tienen un enorme potencial
ofensivo exportador. Y fijense que al final del dia los 500.000 millones quedan
completamente destinados a ese tipo de instrumentos. Después del afio sexto,
donde ya no puede haber mas apoyos directos, todos los 500.000 millones van
para los instrumentos transversales; para ICR, para crédito blando, para riego,
para apoyo a la asistencia técnica, para las subastas que inducen la compra de
cosecha nacional. Y fijense que logramos un balance entre los dos extremos: el
extremo de los académicos, que aca en Bogota dicen que no se requieren apoyos
directos y que todo deberian ser instrumentos transversales de competitividad;
y el otro extremo, de unos sectores que dicen que todos los 500.000 millones
deben irse en apoyos directos para ellos.

No puede ser ninguno de los dos extremos; tiene que ser un balance, un
término medio como el que les estoy sugiriendo, y es; demos 6 aflos de apoyos
monetarios directos, con un maximo, reduciendo afio tras aflo el apoyo para
forzar al sector a que también haga su esfuerzo, y para que cepa y que quede
en la ley, que después del afio 6° no habra apoyo directo; para que se vaya in-
crementando cada afio el recurso disponible, dentro de los 500.000 millones,
para instrumentos de competitividad, y para que después del afio 6° todo sea
para instrumentos transversales de competitividad.

Antes de terminar queria también referirme a unos articulos que creo que
han sido polémicos, porque se condiciona la recepcion de estos apoyos a estar
al dia en pago de impuestos y en aportes parafiscales. Yo tengo que plantear
esto honorables Representantes por coherencia de Gobierno; porque es un
esfuerzo fiscal y que todo el pais esta haciendo, para tratar con la sensibilidad
que se merece el campo colombiano, y que merecen los campesinos; y por
coherencia de Gobierno yo debo plantear un articulo que exija estar al dia en
los tributos, o con acuerdos de pago por lo menos; pero por supuesto que eso
es una discusion que hay que dar aca, y hay que evaluarlo porque entiendo que
se ha dicho que puede ser muy restrictivo el programa si imponemos en la ley
ese tipo de condicionante. Pero estamos abiertos a dar la discusion.

En cualquier caso les quiero volver a resaltar algo, que todos ustedes espero
tengan muy presente; y es que la gran diferencia entre la apertura econdmica
y el Tratado de Libre Comercio, una de las mas grandes porque son muchas,
ya les dije cuales eran; pero una de las mas grandes, es que el Tratado viene
acompafiado de un proceso de agenda interna que el Gobierno esta proponiendo,
para proteger, para dar gradualidad; para que esto no sea a los sombrerazos y
a los gorrazos; para que todo aquel que quiera ser exitoso, con esto lo pueda
hacer; y esa agenda interna es lo que marca la diferencia entre lo que fue la
apertura y lo que sera el Tratado de Libre Comercio; y Agro, Ingreso Seguro
es uno de los programas mas importantes de esta agenda interna, para proteger
transitoriamente el ingreso de unos sectores que tienen que competir con im-
portaciones y que al perder el arancel en la frontera ven reducido su ingreso.
Pero también para fomentar la competitividad de todos los demas sectores; no
solo los que compiten con importaciones sino también los que tienen un enorme
potencial ofensivo exportador y de generacion de empleo, riqueza y prosperidad
al exportar a Estados Unidos; y eso lo permite Agro, Ingreso Seguro.

Unatltimareflexion; Agro, Ingreso Seguro no requiere de una ley como esta.
De hecho nosotros el afio entrante, en el proyecto del presupuesto planteamos
un recurso de 400.000 millones para ir empezando Agro, Ingreso Seguro. Si
hay la voluntad politica del Congreso y del Gobierno cada afio de apropiarlo
en el presupuesto pues ahi estara; pero creemos que es importante una ley
para que quede blindado de las fluctuaciones politicas y de las fluctuaciones
en los Gobiernos. Creemos que es importante porque seria la primera vez en
décadas, que el Gobierno y el Parlamento le dicen al pais; mire, para el campo
colombiano cada afio 500.000 millones de pesos; y eso hace una diferencia
politica enorme.

Y eso para los que creemos en el Tratado y queremos defender el Tratado,
es una herramienta de debate muy importante y un apalancamiento politico
bien importante para continuar con este proceso de convencer a todos los
compatriotas de nosotros, que Colombia requiere el Tratado, y que el Tratado
es muy importante, y que no nos podemos quedar sin Tratado de Libre Comer-
cio. Pero ese es el argumento para los que creemos en el Tratado, porque eso

tendra que venir aca al Congreso, y sera el Congreso quien toma la decision
final, y asi debe ser.

Entonces les decia, que el aflo entrante propusimos al Congreso 400.000
millones de Agro, Ingreso Seguro. ;jPor qué? ;Por qué no 500.000? Por dos
cosas:

Primero. Porque montar la plataforma de operacion de Agro, Ingreso toma
tiempo; no es trivial; no es facil; es complejo y lo estamos haciendo. Podemos
ejecutar 400.000 millones; para que del 2008 en adelante, con esta ley si la
logramos aprobar, sean ya 500.000; y segundo. Porque en el mejor de los casos
el Tratado solo empieza a implementarse a partir del segundo semestre.

Entonces ahi utilizaron eso que acabo yo de decir en contra mia la semana
pasada, para recortarle a la partida de Agro, Ingreso Seguro que propusimos al
Congreso, 50.000 millones y bajarla a 350.000. Y me dijeron; mire: si s6lo es el
segundo semestre deberia ser hasta solo 250.000 millones; ;si 0 no? Entonces
lo que yo les he dicho; jHombre, por Dios!; la agenda interna debe comenzar
y comenzar ya; y debemos empezar a ejecutarlo es desde enero, desde el 2 de
enero, que es cuando podemos empezar a ejecutar. Por ejemplo, esa convoca-
toria de riego la podemos hacer desde enero. El Incentivo de Capitalizacion
Rural lo podemos empezar a irrigar desde enero; las lineas blandas de crédito
para la reconversion las podemos empezar a irrigar desde enero; el apoyo a la
asistencia técnica lo mismo; entonces no me utilicen el argumento, que como
so6lo se va a implementar en el segundo semestre se le puede cortar; o que no
voy a ser capaz de ejecutarlo porque si soy capaz de ejecutarlo.

En ese orden de ideas yo queria agradecer a esta Comision por la proposicion
que aprobaron la semana pasada, dando el apoyo fundamental a este programa.
Yo de verdad creo que el Congreso debe darle una sefial al campo colombiano
y decirle; vamos con Agro, Ingreso Seguro; vamos con 400.000 millones el
afio entrante, que es muy superior al 50% que deberia aplicarse, si uno toma
rigurosamente el tiempo de implementacion del Tratado, que es s6lo segundo
semestre. Vamos con 400.000 millones porque vamos a empezar a ejecutarlo
desde enero; y vamos con 500.000 millones desde el afio 2008, con la aprobacion
de esta ley que estamos proponiendo aca. Creo que seria un mensaje muy bonito,
no solo del Ejecutivo sino del Congreso como tal, al pais, a los campesinos,
a los que tienen mucho escepticismo sobre la presencia del Estado; a los que
tienen mucha repulsion al libre comercio, porque les podemos decir: viene el
libre comercio, y contra eso no hay nada que hacer, porque queramoslo o no,
los productos fluyen entre las fronteras, legal o ilegalmente; y las personas y las
ideas y los capitales y eso ya no lo podemos resistir; pero pueden aprovecharlo
con un programa como este, como es Agro, Ingreso Seguro.

Quiero agradecerle Presidente, a usted, a los honorables Representantes que
me han escuchado en estos minutos; y pedirles de verdad el apoyo, no sélo en
la parte de presupuesto del afio entrante, sino también para que esta ley se la
dejemos a los campesinos de Colombia. Muchas gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

A usted sefior Ministro; seguramente claro que la Comision esté dispuesta a
colaborary apoyar enormemente para que este proyecto salga de buena manera,
y que le demos esa respuesta al agro colombiano.

Sefior Secretario; verifique por favor el quorum.
Secretario:

Sisefior Presidente; hay 13 miembros de la Comision presentes; hay quérum
decisorio; se puede proceder a la lectura.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Por favor lea el Orden del Dia.
Secretario:

Orden del Dia para la audiencia publica sobre el Proyecto de ley niimero
024 de 2006, por medio de la cual se crea e implementa el programa, Agro
Ingreso Seguro y su relacion con el TLC; miércoles 27 de septiembre de 2006.
Hora: 10:30 a. m.

I

Discusion y aprobacién del Acta 004 Legislatura 2006 — 2007, corres-
pondiente a la Sesion del dia martes 5 de septiembre.
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II

Presentacion y sustentacion por el sefior Ministro de Agricultura y
Desarrollo Rural, doctor Andrés Felipe Arias Leyva, del Proyecto de ley
nimero 024 de 2006 Camara, por medio de la cual se crea e implementa el

programa Agro, Ingreso Seguro.

I

Intervencion de los Parlamentarios integrantes de la Comision Quin-
ta de la Camara de Representantes.

v
Intervencion y preguntas de los asistentes.
Esta leido el Orden del Dia, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Se pone en consideracion el Orden del Dia.

Honorable Representante Orsinia Patricia Polanco Jusayi:
Para proponer la adicion del punto proposiciones y varios.
Secretario:

Perfecto; se adiciona el punto quinto; proposiciones y varios.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Continta la discusion. ;Aprobamos el Orden del Dia?
Secretario:
Queda aprobado el Orden del Dia.

I

Discusion y aprobacion del Acta 004 Legislatura 2006 — 2007, corres-
pondiente a la Sesiéon del dia martes 5 de septiembre, la cual le fue remi-
tida a cada uno de los Parlamentarios de la Comisién.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Se pone a consideracion el Acta 004; continta la discusion. jAprueban los
honorables Representantes el acta leida?

Secretario:
Ha sido aprobada el Acta Sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Continte con el Orden del Dia.
Secretario:
11

Intervencion de los Parlamentarios integrantes de la Comision Quin-
ta de la Camara de Representantes.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Tiene la palabra el Representante Efrén Hernandez.
Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Gracias seflor Presidente; un saludo al sefior Ministro de Agricultura y De-
sarrollo Rural, a los funcionarios del Ministerio y a las personas invitadas; a
los miembros de los gremios como Fenavi, se encuentra aqui el doctor Bedoya,
a los colegas.

Yo pienso que cualquier proyecto de ley que le asegure recursos al sector
agropecuario tiene que ser bienvenido, no solamente en el Congreso sino en el
sector agropecuario de Colombia; y realmente es un esfuerzo muy grande por
cuanto uno entiende que la estrechez fiscal y el déficit fiscal que acompaiia a
la Nacion invita a que proyectos de estos sean muy estrechos en cuantia; pero
esta cuantia es significativa, no es definitiva para resolver los problemas del
sector agropecuario.

Yo creo que esta Comision esta haciendo un ejercicio muy importante y la
Mesa Directiva lo ha entendido asi; y pienso que ya muy pronto vamos a entrar
a discutir el Proyecto de Ley Agro, Ingreso Seguro.

Yo tengo unas inquietudes que quisiera que el sefior Ministro nos las pudiera
resolver. Aproximadamente en el segundo semestre se supone que entraria en
vigencia el Tratado de Libre Comercio; pero se puede observar que el APDEA
no ha sido prorrogado en este momento, y vamos a entrar al 1° de enero y lo
que significa con el sector agropecuario, es decir, las exportaciones de flores
tendran que aportar o pagar las exportaciones, el impuesto o el arancel en
los Estados Unidos, que tengo entendido que esta alrededor de 20.000.000 o
30.000.000 de doélares en el afio.

La pregunta es; /si con Ingreso Agro Seguro se va a dar, de los recursos
directos, la participacion directa a los floricultores que van a tener esa dificultad
competitiva en el mercado de los Estados Unidos?

En segundo lugar, cuando estuvimos en esos procesos, en esas rondas de
negociacion del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos y los
paises Andinos, siempre el Gobierno tenia la preocupacion con los productos
sensibles; y hay productos super sensibles en la negociacion, como el tema del
arroz, como ¢l tema de los pollos; sensibles como el tema de los lacteos, de
las carnes; bueno, hay ahi una discusion que hay que verla en doble sentido.
El maiz, soya, muchos productos que sabemos que van a tener dificultades;
yo escuchaba decir siempre, que iba a ver una ley de compensacion para los
sectores del sector agropecuario que pierdan en el Tratado de Libre Comercio,
con ocasion de las negociaciones. Son estos temas de los cereales y de carne,
como se ha dicho.

Yo estaba convencido que las ayudas directas iban exclusivamente para
esos sectores. Fue con ocasion de ellos; pienso que se inspird, porque la parte
transversal del proyecto, o sea, lo que tiene que animar a la competitividad, a
la reconversion, asi sea en el mismo producto, en el mismo sector, podria estar
en la agenda interna; diriamos asi en la parte general.

Entonces leyendo, en la exposicion de motivos se habla mucho de la in-
ternacionalizacidn, de los Tratados de Libre Comercio; pero en la parte ya del
desarrollo del articulado no se ve el sector que resultd afectado, muy a pesar
de lo protegido que quedd hace algunos afios, como el tema del arroz, a 19
afios; como el tema del pollo a 18 afios, si no me equivoco, con el desmonte
de los aranceles y de las contingencias que se aprobaron para que se pudieran
importar esos productos.

Mi pregunta es Ministro; ; vamos a ampliar las ayudas directas a otros secto-
res, incluso son ganadores, en el Tratado de Libre Comercio? Porque si no son
ganadores por lo menos son neutros, independientemente al Tratado de Libre
Comercio. Por ejemplo, nuestros productos que tienen que ver con el tropico,
que no se producen en los Estados Unidos, pues no van a tener la competencia
directa; puede ser indirecta a través de un substituto de estos aqui en Colombia;
substituto que pueda venir de los Estados Unidos.

Y la otra pregunta, la que hacia; ;sera posible que se pueda cuantificar?
Yo entiendo lo de la flexibilizacién y me parece que tiene razén el Ministro
cuando habla; nosotros no podemos decir, una ley a 5, a 6 afios o a 7 afios,
tanto para arroz, tanto para carnes o tanto para maiz o tanto para trigo o cebada;
pero si seria muy importante, debido a la confusion que tengo, que se pueda
definir cuanto va a ser en ayudas directas y cuanto va a ser para la inversion
transversal; que la inversion transversal es un gran componente; yo creo que un
porcentaje muy alto en crédito. Un crédito que se esta planteando a una DTF
mas 2 puntos; o sea, se reduce en 2 puntos. Y en ese sentido uno ve que sera
que el sector financiero no tiene esos recursos para ayudar, y mas bien poder
coger de lo que va para crédito de fomento para el sector agropecuario en esta
ley, pueda dedicarse mas a las ayudas directas o subsidios podriamos llamar
asi directamente.

Esas son las inquietudes, y me gustaria para finalizar, que por lo menos se
pudiera esbozar dentro del proyecto de ley, un principio de como puede ser
la metodologia para la asignacion de estos recursos; que no quede Unica y
exclusivamente el disefio de todas, no solamente los principios y objetivos de
esa metodologia de asignacion, porque ya la parte mecéanica y procedimental,
incluso de cronogramas y fechas pues no lo podemos hacer nosotros aqui en
esta Comision. Pero ya los principios generales de la metodologia seria bueno
que el Gobierno, si lo tiene a bien, pudiera presentarnos a nosotros, para que
pudiera quedar aqui como unas normas claras de transparencia aprobadas en el
Congreso de la Republica para la asignacion de los recursos de Agro, Ingreso
Seguro.

Un saludo al doctor Lafaurie, Gerente de Fedegan. Muchas gracias Ministro
y muchas gracias Presidente.
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Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

A usted honorable Representante. El Ministro estd tomando atenta nota de
todas las preguntas y al final se responderan las inquietudes de cada uno de
los Representantes. Tiene la palabra el honorable Representante Bladimiro
Cuello.

Honorable Representante Bladimiro Nicolas Cuello Daza:

Gracias seflor Presidente. Permitame darle un saludo especial a los colegas
miembros de la Comision Quinta; igual una bienvenida y un saludo cordial al
sefior Ministro, a los distinguidos invitados especiales que nos acompaifian en
el dia de hoy.

Ministro; yo pienso que este es uno de los proyectos mas importantes que
hacen curso en esta legislatura, y esta Comision asi lo ha expresado. Hay también
la disposicion de estudiarlo con mucho detenimiento, con mucha objetividad
porque sabemos que es de una gran repercusion para el agro colombiano.
Indiscutiblemente que como todo, y usted lo ha dicho en su intervencion, hay
algunos puntos, yo diria que mas que de controversia, en los cuales necesita-
mos llegar a un acuerdo para que den mejores resultados, mejores beneficios
al campesinado Colombiano.

En uno de ellos por ejemplo, y en los cuales creo que todos estamos coinci-
diendo, es que si bien se habla inicialmente de los primeros 6 afios, especialmente
para los apoyos directos, yo pienso que este proyecto y esta ley, porque esto
va a ser una ley de la Republica, porque por lo menos asi lo siento; estoy casi
seguro que es el querer de todos o por lo menos de la inmensa mayoria de los
Congresistas, deben perdurar en el tiempo estos beneficios.

Indiscutiblemente que hay que invertirmucho en la parte de la competitividad
sefior Ministro. Nosotros indiscutiblemente lo que necesitamos es permitirle a
los Colombianos tener las condiciones para poder competir, para poder tener
opciones de abrirnos al mundo; y usted, como todos los que aqui estamos,
es una corriente el libre comercio, la internacionalizacion de la economia, la
globalizacion. Nosotros no podemos oponernos a esa corriente porque lo unico
que vamos a lograr es que nos arrastre la corriente, nos atropelle y nos haga
mas dafio de lo que podemos evitar. Y para que eso se dé nosotros tenemos
que estar preparados.

Yo por eso estoy de acuerdo con el Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos. Yo sé que hay muchas cosas en las cuales nos va a complicar la existen-
cia; pero si no nos atrevemos jamas vamos a salir del atraso en que estamos. Y
esa agenda interna que se ha propuesto el Gobierno es la que nos va a permitir
salir adelante y ser competitivo; poder llegar de ti a ti en un tiempo que no
va a ser muy lejano.

Nosotros los colombianos somos muy creativos; nosotros los colombianos
tenemos mucha imaginacion, y mire que ya usted esta dando muestra de ello,
con la creatividad para cambiarle el sentido a la utilizacién y puesta en marcha,
y en la practica de la subasta. Asi es que nosotros necesitamos que se pongan
en condiciones todos los colombianos, en cada uno de los sectores indiscuti-
blemente; que es que estamos tocando el tema que hoy usted nos trae, porque
es importante.

Pero nosotros en la parte de la competitividad tenemos que seguir invir-
tiendo, porque es que nosotros no podemos seguir relegados al ultimo lugar
en la tecnologia, en la investigacién Ministro. Nosotros tenemos que llegar a
un punto de estar a la vanguardia. Por eso es importante también definir en el
proyecto Ministro, que a qué tipo de investigacion le vamos nosotros a jugar
desde el principio: a la basica; a la de competitividad; a la avanzada.

(A qué sectores de la investigacion; y esos recursos a qué instituciones? Si
dentro de esos 500.000 millones de pesos sefior Ministro, estan incluidos los
presupuestos ya establecidos para las entidades que tienen este compromiso
en el pais.

Yo le comento sefior Ministro; que uno de los puntos que mas ha generado
controversia aqui es el punto del sector intersectorial. En ese sector, y con us-
ted lo hemos charlado sefior Ministro, ahi necesariamente tenemos que llegar
a un acuerdo con usted. Usted ha tenido la vision; el Gobierno Nacional ha
tenido la vision de incluir unos sectores, pero creo que ya es de generalizada
aceptacion que hay que abrirle las puertas aqui, en este sector, a sectores mucho
mas deprimidos, con menos oportunidades, con menos opciones. Aqui tiene
necesariamente que quedar, y usted ya es consciente de eso sefior Ministro, cosa
que celebro; aqui tiene que darsele oportunidad al campesino raso, a ese que no
tiene posibilidad de hacer empresa; a ese que no esta cobijado por los grandes
gremios; a ese campesino que no tiene la suerte de haber tenido la proteccion
de muchos Gobiernos de este pais; a los Waytu, a los indigenas en general; a

los afrocolombianos, a los afrodescendientes. Nosotros necesariamente tenemos
que abrirle la posibilidad, y con usted tenemos que encontrarlo, y estos no son
puntos de pelea; estos son puntos que tenemos que coincidir necesariamente
sefior Ministro.

Yo he estado preocupado porque esos primeros 50.000 millones de pesos
que le han querido quitar y que hoy estan en riesgo, y que usted sabe que aqui
cuenta con una Comisioén que esta dispuesta a dar la pelea, alla en la Plenaria
del Congreso, cuando se esté discutiendo este presupuesto; y que ojala Dios
nos dé la inteligencia y la sabiduria para no dejarnoslo quitar. Yo creo que aqui
hay que buscar de las Fuerzas Militares, de algin otro sector tienen que salir
esos 50.000 millones de pesos. Pero de donde no deben salir justamente es del
Agro. ;Y por qué Ministro? Yo creo que si nosotros estamos pensando en la
paz, si nosotros estamos pensando en que tenemos que abrirle oportunidades
al mayor numero de colombianos, este proyecto justamente lo que esta bus-
cando es reivindicar al campesino, para que la gente pueda llegar nuevamente
al campo a producir.

Yo tengo una inquietud sefior Ministro. Usted intento, estuvo hablando algo
alrededor de los ICR; y usted ha hablado mucho alrededor de las posibilidades
de las ayudas directas; pero a mi me asalta la preocupacion, y yo quisiera que
usted nos lo explicara y nos diera claridad, no solamente a la Comision sino
que le aclare al pais, ;como tiene usted visionado para que estos recursos, estos
créditos les llegue, aqui lo deciamos hace una semana, para que les llegue a
la gente que no tiene como; por ejemplo, hipotecar o la gente que no tiene un
respaldo en una propiedad; a los campesinos que no tienen la opcion de tener
ninguna posibilidad de cubrir un crédito. ;Cémo lo tiene previsto? ;Coémo se
le va a llegar? ;Como se les va a facilitar? Usted ha hablado de bajarle los
intereses, que son créditos blandos. Magnifico Ministro. Pero con todo y eso,
cuando el campesino se somete a hacer un crédito, aqui tiene 10.000 trabas y
siempre terminan llegandoles estos recursos a los empresarios y a los que han
tenido mejor suerte en el pais.

Lo otro Ministro, es que en alguna oportunidad estuvimos tocando con
usted el tema de los paz y salvos, tanto en la parte de la tributaciéon como en
los parafiscales. Bueno; yo no sé; porqué se le preocupa. A mi no me preocupa
mucho para el campesino raso, porque ese no debe nada, ese no tiene. {Qué
parafiscales va a deber y qué va a deber! jQué va a ser falta!; pero si queremos
sefior Ministro, encontrar un punto medio, donde esta talanquera no se la pon-
gamos a quien no tiene la posibilidad, porque no ha tenido la opcion de contar
con un respaldo de parte del Gobierno.

Y otros temas mas que seguramente vamos a tener, que van a surgir de la
discusion de este tema que se ha ido enriqueciendo, y que nosotros estamos
seguros que al final tenemos que llegar a un acuerdo con usted, que es el que
representa al Gobierno, para que mas temprano que tarde, se le pueda dar el
debate definitivo y la aprobacion de este proyecto, con el menor nimero de
inconvenientes y de errores posibles, porque lo felicito por esa disposicion, esa
gana, esa entrega, ese compromiso de darle favorecimiento y oportunidades al
campo colombiano, del cual nosotros provenimos y al cual tenemos aqui que
defender sefior Ministro, y ojala que dentro de muy poco, con usted podamos
llegar a acuerdos en todas estas diferencias e inquietudes que yo le he planteado,
y también las que le sumen los compaifieros de la Comisiéon Quinta. Y cuente
que aqui estaremos para sacar adelante este proyecto, con nuestro trabajo y
nuestro voto positivo. Gracias seflor Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Tiene la palabra el Representante Constantino Rodriguez.
Honorable Representante Constantino Rodriguez Calvo:

Gracias sefior Presidente; saludar al sefior Ministro y a todos los compaiieros
asistentes a tan importante foro acéd en la Comision Quinta.

Sefior Ministro; la verdad es que si celebramos que haya claridad sobre
este proyecto, porque teniamos una cantidad de dudas, y las intervenciones de
algunos de los académicos nos daban a entender que este proyecto unicamente
iba a beneficiar a tres sectores, que eran Fedegan, la SAC y Fenavi; y que esos
400.000 millones que hay para el afio entrante, que solamente, practicamente
se iban en apoyos directos para ellos, y que el resto del agro colombiano iba a
quedar totalmente desamparado.

Ya con la exposicion que nos hace usted sefior Ministro, nos podemos ir un
poquito mas tranquilos para nuestras regiones, a decirles que hay unareparticion
equitativa de estos recursos, y que van a salir favorecidos nuestros campesinos,
como decia el doctor Bladimiro Cuello, que son los que no tienen muchas cosas
y que no van a tener un contacto directo con el Ministerio de Agricultura.



GACETA DEL CONGRESO 28

Martes 12 de febrero de 2008

Pagina 9

Pero si hay una inquietud que tengo yo directamente, con respecto al de-
partamento del Guaviare sefior Ministro. El departamento del Guaviare es uno
de los departamentos en transicion de lo ilicito a lo licito; y nosotros como
departamento lo unico que hemos venido recibiendo sélo la erradicacion de
los cultivos ilicitos y las fumigaciones, a las cuales no nos oponemos, pero si
quisiera que el Ministro hoy nos dijera, qué alternativas hay de sustitucion de
esos cultivos ilicitos para el departamento del Guaviare y los otros departa-
mentos como Putumayo, Caqueta, Vichada, incluso Narifio, porque estamos
en una situacion econdmica totalmente precaria seflor Ministro.

Quiero decirle que en estos departamentos en los afios 70 y principios de los
80, alli el fomento del maiz era el primer producto del departamento, y hubo
tanto maiz que se llenaron las bodegas del Idema, que no hubo quien lo com-
prara en una época; que tuvieron que echarlo al rio; y eso es cierto; el maiz en el
Guaviare en una época lo echaron al rio porque se dafd. Y desafortunadamente
con las politicas del Gobierno, anteriores como lo usted lo manifestaba, con
muy pocos recursos, en lugar de fomentar estos centros de almacenamiento, un
Gobernador de un periodo anterior, o de dos periodos anteriores, lo que hizo
fue crear un polideportivo dentro del establecimiento Idema que teniamos en
el departamento del Guaviare; que eso fue muy triste pero que fue avalado en
esa época por el Ministerio de Agricultura.

Alli estamos muy preocupados, y la gente ya quiere salir de lo ilicito y
empezar a producir; pero necesitamos la ayuda urgente del Gobierno. No
aguantamos dos o tres afios o cuatro afios, sino oportunamente; y s por eso
que yo le hago el llamado sefior Ministro, para que si hay un incentivo hacia
el maiz, el departamento del Guaviare estd en condiciones de producir unas
10.000 hectareas en maiz, sin necesidad de talar la selva. Es que tenemos
cantidades de rastrojos; cantidades de predios que se estan preparando ya con
tractores y todo eso.

Lo que si queremos saber es que ojala ese incentivo llegara antes de empe-
zar a cultivarlo o a comercializarlo; que el campesino esté seguro y se entre a
hacer algunos créditos de apoyo en la produccion. Y segundo; que obviamente
que tenga asegurada la comercializacion, porque de no ser asi pues muy dificil
hace que el campesino vuelva a cultivar y saque sus cosechas, y tengamos que
votarla nuevamente a los rios.

El sefior Ministro habla de los créditos blandos con tres aflos de gracia; me
imagino, con unos intereses, y a pagarlo a 10 afios. Esos son los créditos que
necesitamos urgentemente sefior Ministro. Que Finagro y que el Banco Agrario
que sea mas eficiente. Es casi imposible que un campesino adquiera un crédito
en el Banco Agrario; le ponen muchas talanqueras, muchos problemas; es con
cantidad de fiadores. Entonces yo no sé como el Ministerio a través del Banco
Agrario, busquemos una linea directa para prestarle al campesinado para que
siembre sus cultivos y tenga ese crédito.

Ya son muchas las criticas que se le han hecho al Banco Agrario; y en lugar
de mejorar cada dia empeora. Entonces si le hago esa recomendacion sefior
Ministro. Y por ltimo, pues que se le dé un apoyo a los Centros Provinciales
de Desarrollo Rural, que es un buen mecanismo pero estan muy cortos de
recursos.

El departamento del Guaviare, en el presupuesto de este aflo destind
500.000.000 para el agro. Eso no es nada sefior Ministro; imaginese; ¢con
500.000.000 qué fomento?; y nuestro departamento el 70% es de vocacion agraria.
El agro en esta oportunidad, que ibamos a un consejo comunal y que nos visitd
el sefior Ministro de Transporte, nos dirigiamos en avion y encontramos mas de
450.000 praderas vacias; la gente nos esta reclamando un fomento ganadero,
un repoblamiento bovino, que yo también le he manifestado al sefior Ministro
en varias oportunidades. Ya hay asociaciones ganaderas alla y hay asociaciones
agricolas; entonces solo queremos que el Ministerio nos haga ese apoyo.

Y por Gltimo sefior Ministro, yo quisiera que se le hiciera seguimiento a
esos programas de vivienda rural que se estan ejecutado en el departamento del
Guaviare. Tengo conocimiento que hay un subsidio de 6.000.000 de pesos para
hacer unas casas rurales; las contratan con una ONG, y esa ONG subcontrata
por 2.000.000 la construccion de esa casa. Entonces yo si quisiera que usted le
hiciera seguimiento a eso; porque no es posible que los intermediarios se lleven
4.000.000 de 6.000.000 de pesos. Eso es injusto sefior Ministro.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Tiene la palabra el uso de la palabra el doctor Juan Carlos Valencia.

Honorable Representante Juan Carlos Valencia Montoya:

En principio agradezco Ministro, su presencia aca en la Comision, a discutir
un tema, que como decian ahora mis colegas, es de los mas importantes que
tiene este Gobierno para presentar en esta legislatura.

Yo tendria tres temas para no repetir lo que dijeron los demas colegas: Uno;
una recomendacion Ministro. Yo creo que no le conviene al proyecto unir la
discusion al TLC. ¢Por qué no le conviene? Porque el TLC aun no esta apro-
bado; en Estados Unidos esta la discusion; hay voces que llegan que no va a
ser discutido; que el estado es traumatico, lo de alla; y por tanto hace 8 dias
aqui aplaudimos el informe que nos mand6 usted a través del Viceministro,
donde decia que el proyecto iba sin TLC. Pero si en el debate tocamos, surgen
mas de unas cosas. Surge el tema de la competitividad, y aparece el tema de
la infraestructura. Y cuando hablamos de esa infraestructura 500.000 millones
es muy poquito; y eso hace que el proyecto pierda importancia, y obviamente
se le enfoque hacia donde va.

Yo lo enfoco mas hacia la reconversion del campo Colombiano; hacia el
pago de una deuda social que tenemos con el campo, y hacia lo que usted decia
ahora, que lo resalté, y era un arma de lucha contra el terrorismo. Usted hablaba
que el campo colombiano era o nos indicaba la pobreza del campo, que podia
ser utilizado por los terroristas para sus fechorias, y obviamente si atacamos
este tema es importante que invirtamos en el campo.

El otro tema Ministro. Este proyecto nos gusta y hay que apoyarlo en tanto
que es amplio para el campo. Pero yo soy escéptico a veces frente a lo que
llegue al final los resultados. ¢ Por qué soy escéptico? Porque nos acontecio en
los ultimos dias, nos demuestran como en la vision del Gobierno estan otras
cosas como prioridad; y no hablo del recorte de los 50.000.000.000, que usted
ha dado la pelea, como tiene que serlo. Hablo de 500.000 y llegar a 400.000, y
ahora 50.000. Obvio; la duda que bien tuvo apenas arrancara en marzo o mayo
0 junio, y que por tanto tiempo de ejecucion. Eso una buena disculpa, un buen
argumento; pero usted lo decia ahora. Usted esta en capacidad de ejecutar los
500.000.000.000; y yo siento que cuando nos sentamos con el de Hacienda a
mirar gastos, a mirar déficit fiscal, a mirar prioridades van a empezar a recortarle
alo que siempre han recortado; y va a quedar un buen proyecto sin presupuesto;
y ahi es algo que tenemos que pensar mucho.

Y lo otro, que cuando hablamos de los apoyos entonces estamos hablando
del apoyo directo o de la competitividad de la operacion. Ahi creo que tenemos
que en el proyecto marcar qué porcentaje va a ser estimado a la operacion; es
decir, de esos 500.000 qué es para operacion y qué es para el resto. Si bien hay
que darle flexibilidad; hay que dejar que cada afio trae su afan. Si tenemos que
amarrar las lineas directas porque si no Ministro, con todo respeto, va a acabar
que el propuesto del ICA va a ser parte del Ingreso Agro Seguro, que ciencia
y tecnologia hacer parte de Ingreso Seguro y que todas estas cosas que lo van
colgando y que valen mucha plata, acaban siendo Agro, Ingreso Seguro, y por
tanto el apoyo directo que queremos nosotros y la competitividad quedan como
un subindice del gran proyecto. Y por ello yo invito a los colegas coponentes,
al soctor Dussan, que es el coordinador de ponentes, que si bien le demos la
flexibilidad que nos pide el Ministro, que creo que tenemos que hacerla, si al
menos el Proyecto tenga unas lineas generales de accion.

Miren; aqui hace 8 dias nos decia el Viceministro, que este proyecto es una
politica publica; y yo lo comparto. jQué bueno!, que sea una politica publica
de inversion en el campo; pero hoy como esta contemplado Ministro, es un
proyecto de adicion presupuestal netamente. Es eso. Es como amarramos el
Gobierno para que los proximos 6 afios le asigne 500.000.000.000 de pesos al
campo. Pero, ;en qué invertirlo; como invertirlo? Ahi queda en el ambiente.
Uno podria decir que es un cheque en blanco. Que tenemos que llevarlo a
ese extremo, por qué no; aspiro que no, pero yo si quiero que como respeto
al campo colombiano tenemos que trazar al menos las lineas directas de este
proyecto, y decirle: Es como invertimos. Que no fijemos el monto, pero si al
menos unos techos.

E igual; que vamos a asignar un crédito; bueno; cudl es el procedimiento
del campesino y del empresario del campo para acceder a ese crédito. ;Qué
entidad manejaria el crédito? Es darle la estructura a este proyecto, para que
sea una politica ptblica. De lo contrario, con todo respeto, es un proyecto muy
bien concebido que implica amarrar presupuesto por seis afios.

Porque ya lo decia; usted ahora nos lo hablaba Ministro. Supongamos que
la Comision no apruebe el proyecto; supongamoslo; pues ya estd trazado en
su mente en qué se va a invertir el aflo que viene. Hay para riegos, hay ICR y
algo de asistencia técnica. Ahi estda montado ya, sin proyecto; pero Ministro;
usted no es eterno. ;Cudnto duran los Ministros; cuanto? Uno sabe que el
Presidente dura hasta el 2010, pero lo ideal es amarrar eso de una vez para que
dejemos el vaivén.
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Me quedo, Ministro, la duda de la subasta. Yo estoy echandole cabeza porque
ami las cifras a veces me gustan mirarlas, sumar y restar; y cuando hablamos
de subasta yo no voy al precio, a lo que usted 1lamaba el precio de paridad.
No; yo digo; subasta es, a como esta el precio internacional y a como esta el
precio nacional. La paridad es ya unificarlos; y obviamente, como hablamos
de proteger el campo colombiano estamos partiendo del supuesto que porque
no somos competitivos cuesta mas producir que comprar. Yo supongo que el
precio interno va a estar por encima del precio internacional.

Cuando vamos a decirle al productor que compre y que le vamos a asignar
un precio de paridad mas una prima a cambio de unos pesos, yo podria suponer
que un precio internacional es de 100 y el precio de Colombia 120; cifras chi-
quitas. Entonces, obviamente es como asegurarle al productor que le compre a
120 y no a 100; y como el precio paridad cuando hablaba usted de los 30.000
y los 500.000, y yo decia es un 6% como minimo que debe estar la prima para
que haya una equidad. En fin; es un subsidio que yo veo al comprador, al que
compre; /por qué no llevarlo de una vez al productor? Es que el comprador
va a ser una firma internacional que pues tenia que comprar, y viene y compra
algo aca a cambio de un peso, y esta al vaivén. No estimulamos al productor
obviamente seria otro compas y a lo mejor es el mismo esquema; es el mejor
precio; es el mismo incentivo pero seria asegurado a nuestros nacionales, a
nuestros empresarios y obviamente no llevarlo a que alguna empresa interna-
cional venga y nos quite la plata que podria ser.

El tema que decia ahora el doctor Bladimiro Cuello, que aqui se tocd ya,
el comité intersectorial. Yo sé que hay que discutirlo. De entrada Ministro,
lo que daria 0 me da un manejo, una vision es que podria ser utilizado para
beneficio o para apoyo so6lo a los gremios; y ahi yo me uno a ellos e invitaria
mas al hecho que me da miedo abrir la caja de Pandora. Entonces yo digo aca
y una vez lo dije, que entre la ANUC; entonces luego la doctora Orsinia dijo
no; entonces que entren los indigenas también; y luego alguien dijo, no, que
entren las negritudes; alguien no, que entren las mujeres. Entonces empieza; es
una caja de Pandora demasiado grande. Podriamos ser los humildes racionales
para mirar hasta donde podemos sin que salga del manejo, pero si no vale el
mandato de que solo los gremios son los que hacen parte o que van a tener la
vision, porque caemos en el cuento que son los grandes los que se van a comer
todos los pequefios, que quedan solo viendo las migajas.

O sea, como lo tenia aqui en el tema, me gustaria Ministro, que al final si
puede nos toque el tema, como contempla usted el tema de la aviculturay de los
arroceros, bajo el hecho de que la desgraduacion es a 18 aflos y 19 y no 6 afios.
Estamos hablando de un proyecto a 6 afios. ;Qué ocurre con esos proyectos
que son mas en el tiempo y que es un tema cultural lo que hay de por medio,
y el consumo norteamericano que no va a cambiar de un dia a otro? Muchas
gracias Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Continta en el uso de la palabra el Representante Luis Enrique Dussan y
sigue en su orden el doctor Pedro Maria Ramirez.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan Lopez:

Gracias sefior Presidente. Quiero saludar al sefior Ministro, darle la bien-
venida a esta su Comision; a los demas funcionarios del Gobierno Nacional,
a los directivos de los gremios, organizaciones campesinas, compaiieros de la
Comision.

Este es el tercer ejercicio formal que hacemos en la Comision sobre el Pro-
yecto de ley Agro, Ingreso Seguro. Hicimos uno inicial con gremios; hicimos
otro con la academia hace 8 dias y hoy es la presentacion formal del Gobierno,
en cabeza del Ministro de Agricultura; y creo que debemos hacer mas ejercicios;
creo que hay que involucrar mas la economia campesina en la discusion, y
organizaciones indigenas y comunidades negras, y también el tema regional.

Yo creo que es una gran oportunidad que hoy tenemos con este proyecto
de ley, y que no la podemos dejar perder para sacar una buena ley, un buen
programa de Agro, Ingreso Seguro. Y en esa direccion quiero hacer algunos
comentarios. Creo que es positivo contar con los recursos; creo que esta visua-
lizado el problema en términos de compensar un desequilibrio que se pueda
presentar en algunos sectores productivos con la entrada del Tratado de Libre
Comercio, con las distorsiones del mercado externo que existen, por las ayudas
internas y los subsidios a exportaciones de otros paises, particularmente Estados
Unidos, situacion con la cual nunca podremos competir, como decia alguien
aca, una competencia de chequeras seria imposible, pero que si buscamos de
alguna manera y puntualmente contrarrestar algunos efectos.

Y por otra parte la vision de la competitividad, que es fundamental. Algu-
nos han dicho entonces que lo que se requiere fundamentalmente es otorgar
subsidios directos y otros que eso es nocivo y que debemos es apuntarle solo
a competitividad.

El Ministro ha explicado que considera ni muy alla ni muy aca, y hacer
algo intermedio, poniendo el tema de las ayudas directas en una transicion de
6 afos. Entendemos de la lectura del proyecto que los 6 afios es solamente para
la parte de las ayudas directas; pero que el programa es en el tiempo abierto;
no estd limitado, y de hecho esta en el articulo que se refiere solamente a las
ayudas internas. Pero yo creo que es la oportunidad valiosa para que hagamos
un repensar completo de la actividad productiva agropecuaria de Colombia
Ministro, y es algo que hemos venido insistiendo ya de hace rato, y que en
algin momento donde hicimos un primer ejercicio de un proyecto de ley de
desarrollo rural, lo plantedbamos y aqui en varios escenarios, y es partir de
una nueva vision del ordenamiento territorial de Colombia desde el punto
de vista productivo rural y agropecuario; en tener la mayor precision posible
desde el punto de vista técnico de qué es lo que vamos a producir, en donde
y cuando, y con quiénes. Y creo que este Proyecto de ley es la oportunidad
para darle ese enfoque, porque o si no queda la sensacion de que colocamos
unos recursos y a juicio del Gobierno y de un Comité van a distribuirlos; y lo
que decia el doctor Juan Carlos ahorita, el Ministro actual no lo vamos a tener
seguramente toda la vida; entonces si hay que dejar en la Ley unos elementos
direccionantes claros.

Alguien aqui planteaba hace 8 dias, de la necesidad de tener una linea de
base; y el Viceministro dijo que el Gobierno estaba trabajando en ello, y eso
es muy positivo. Ademds acabo de ver este documento que nos entregaron,
de la apuesta exportadora agropecuaria, que me ha parecido muy interesante,
donde entiendo han considerado el estudio que hizo el IGAC sobre vocacion
y uso del suelo; estudios de Planeacion Nacional, de Corpoica, de Sistemas
Productivos, del CCI - la Corporacion Colombia Internacional. O sea, veo que
estan haciendo un ejercicio juicioso; por lo menos en lo que tiene que ver con
los renglones potenciales de exportacion; y creo que de eso se trata: de definir
con la mayor claridad posible qué es lo que vamos a seguir produciendo en el
futuro en este pais, y no solo para exportar sino para consumo interno y para
competir con las importaciones; y aterrizarlo a nivel regional y local, que creo
que es lo que tenemos que avanzar y que requiere unos recursos, que segura-
mente sera importante que los colocaramos desde el programa.

En mi departamento, el Huila, se hizo una Agenda Interna de Productivi-
dad y Competitividad y alli se determinaron unos renglones promisorios; los
Centros Provinciales de Gestion Agroempresarial estan elaborando unas lineas
de base de los renglones productivos, por cada una de sus zonas, y se estan
haciendo unos estudios. Ya se hizo uno con CONIF sobre el tema forestal; con
Corpoica sobre el tema de frutales de clima frio, para ubicar geograficamente
los renglones productivos. Saber qué es lo que vamos a producir, en donde, con
qué sistemas productivos es lo que sigue; con qué tecnologia; bajo qué costos
de produccion; para qué mercados.

Creo que es el ejercicio logico y que tenemos que hacerlo con la mirada
nacional pero también con la mirada regional y local. Algunos de los que es-
tuvieron hace 8 dias también planteaban la necesidad de la regionalizacion; de
mirar el tema mas en la practica, mas en la realidad de cada una de nuestras
regiones; y aqui en esta Comision, igual que en la Camara en general pues todos
representamos alguna region y tenemos intereses en ellas. Hacer ese ejercicio
de ordenamiento territorial con mucha precision. Tener ademas, en la aplica-
cion de los recursos una vision clara para dirigirlos. Yo no comparto en que en
algunos temas lo hagamos de manera concursal, con fondos concursales, como
en el tema de distritos de riego; como en alguin momento nos plantearon en el
Ministerio de Agricultura el tema de tecnologia o de asistencia técnica.

Yo creo que el programa debe ser dirigido; que una vez que establezcamos
qué es lo que debemos producir, en donde en este pais, y ademas qué debemos
dejar de producir y como podemos reconvertir esas areas en otros renglones
productivos; aplicar instrumentos del Estado de manera directa. Vamos a hacer
una investigacion para un desarrollo tecnolégico, por decir algo en algoddn,
en tal zona del pais, especifico, y una transferencia de tecnologia especifica
y la asistencia técnica especifica; entendiendo asistencia técnica como esta
concebida ya, no sdlo en la prestacion del servicio al productor sino en la
visién completa de proyecto, de banca de inversion; en la vision integral de la
asistencia técnica, pero dirigida.

Yo creo Ministro que es hora, por lo menos en esta transicion, de que el
Estado vuelva un poquito a ser interventor. Yo sé que en alguna época nos
pasamos al otro extremo, de dejar todo al libre mercado, y venimos en un
proceso de recoger un poquito esa experiencia y estar como en el medio; no
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tan al libre mercado pero tampoco tan interventor directo en las decisiones de
la produccion. Pero creo que en esta transicion tenemos que hacerlo, en dirigir
los instrumentos. Y no solamente en el programa de Agro, Ingreso Seguro;
porque aqui hay algo fundamental y es la necesidad que haya una coherencia
pero muy, muy total con la Agenda Interna de Productividad y Competitividad
que usted ha planteado Ministro.

Para mi ese es el tema mas importante en Colombia en muchos afios, y lo
serd si lo hacemos de verdad juiciosos. Por fin estamos pensando en el largo
plazo del pais. Por fin le estamos poniendo rumbo productivo al pais y en cada
una de las regiones y la vision nacional. En la Agenda Interna creo que ha
faltado un ejercicio que es el mismo que estoy planteando para el programa
Agro, Ingreso Seguro, y es la discusion de la vision nacional con las visiones
regionales y locales. Ojala en cada uno de los municipios de Colombia hicié-
ramos una agenda interna de productividad y competitividad y cruzaramos esa
vision local con la regional y con la nacional.

Entonces a la hora de definir la infraestructura, por ejemplo las vias o las
telecomunicaciones o la infraestructura para comercializar, o para industria o
energética, eso sea coherente con la vision productiva. Con esta en particular
en lo que tiene que ver en lo rural y con lo agropecuario. Esa coherencia debe
estar ligada no solamente en lo nacional, que puede ser la relacion del Minis-
terio de Agricultura con los demas Ministerios y con Planeacion Nacional,
sino en lo local.

La coherencia que debe haber con el Plan de Desarrollo es obvia. El Plan
creo que debe reflejar esto que se viene discutiendo. La coherencia con la re-
forma tributaria, que ahi tenemos una gran preocupacion los que estamos del
lado de defender el sector agropecuario, y nos llegan a toda hora documentos
de todos los gremios, diciéndonos; miren, nos estan afectando con la reforma
tributaria; nos estan quitando un incentivo o nos estan pasando, creo que es de
excluidos a exentos o viceversa, en el tratamiento del IVA. Miles de situaciones
en practicamente todos los renglones productivos agropecuarios. No tendria
sentido Ministro, que hagamos un programa de Agro, Ingreso Seguro, que
hagamos un esfuerzo fiscal, que s¢ que le significa al Estado, si por otro lado
no somos coherentes en la reforma tributaria y le estamos quitando incentivos
o afectando directamente a los renglones productivos agropecuarios. Yo creo
que ahi tenemos que ser claros, y asi como esta Comision hace 8 dias sac6 una
proposicion para defender esos 50.000.000.000, que algunos dijimos debe-
riamos de una vez hablar de los 500.000 de entrada, debemos hacer lo propio
con el tema tributario, de la reforma tributaria. Y creo que vale la pena que en
esta Comision demos un debate sobre todo lo que tiene que ver con el sector
agropecuario en la reforma tributaria y como definimos una estrategia para
defender el sector agropecuario.

Igualmente la coherencia con el Proyecto de Ley de Desarrollo Rural, que
dijimos hace 8 dias aqui Ministro; el porqué lo presentaron por Senado y del
Agro, Ingreso Seguro por Camara; cuando lo ideal es que hubiéramos hecho,
o una sola ley estructural marco del sector rural y agropecuario, dentro de ello
este programa de Agro, Ingreso Seguro, o por lo menos tramitarla paralelamente
para dar una misma discusion; hablar un mismo lenguaje. Aqui nos va a llegar
la Ley de Desarrollo Rural el proximo afio, cuando ya hemos salido de este
Agro, Ingreso Seguro y en el Senado pasara lo contrario.

Yo si creo, pues ya que esta presentado asi, esta Comision también debe
participar en el debate desde ya de la Ley de Desarrollo Rural. Yo creo que esa
ley también es fundamental.

Aqui yadijeron de la importancia de desligar el tema con el Tratado de Libre
Comercio. En el articulo de vigencia de este Proyecto de ley se condiciona el
Proyecto de ley a que ya esté todo listo para que el Presidente de la Republica
suscriba el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. Yo creo que ese
articulo hay que modificarlo y la vigencia debe ser inmediata.

Igual hay un articulo donde dice que se deben destinar los recursos en la
vigencia siguiente a la aprobacion de esta ley. Creo que eso también tenemos
que quitarlo; mas en la consideracion que hacia el sefior Ministro y el Vicemi-
nistro hace 8 dias, en que el programa empiece ya; y en ese sentido no tenemos
por qué hablar de la proxima vigencia cuando aprobemos esta ley, cuando no
sabemos si alcanza a salir este aflo o va a ser el proximo afio.

Hay dos, tres cosas mas que quisiera como destacar: Desarrollo tecnoldgico,
que ya lo plantea el doctor Cuello, fundamental. En el proyecto de ley no se ve
el tema de desarrollo tecnoldgico, y yo creo que si hablamos de competitividad,
sin ello no hay nada que hacer; y ahi tenemos que ser mucho mas explicitos.
Y como dije anteriormente, dirigido. Yo no creo que deba ser por fondos con-
cursales. Yo creo que debe ser dirigido, para ciertos renglones especificos y en
ciertas regiones del pais.

Igual, una gran preocupacion que hemos sentido durante lo que llevamos
ya de tiempo de este proyecto de ley, que es la participacion del campesinado,
del pequeiio productor; de la economia campesina, no solamente en el comité,
porque efectivamente como decia Juan Carlos, se nos vuelve un complique,
y ademas van a parecer otras asociaciones u organizaciones campesinas que
también sienten tener representatividad; y todas van a querer estar alli y eso se
vaa volver complejo; sino en la instrumentacion del proyecto de ley garantizar
el acceso a estos instrumentos y a estos recursos por parte del pequefio produc-
tor. Y comparto en que aqui lo que tenemos que también es aprovechar para
hacer un planteamiento de empresarizacion del campo, que varios lo han dicho
ya, y de formalizacién del campo. Empresarizarlo en términos de que ya no
sigamos viendo al pobre campesino, el que nunca tendra como ser competitivo,
y que es solo economia de subsistencia. No. Yo creo que tenemos que fijarnos
un modelo de campesinado colombiano empresario, y hacia alla tenemos que
apuntar, y estos recursos son una oportunidad para ello.

En Brasil, lo dije hace ocho dias también; veia como hicieron una estrategia
puntual, especifica para los jovenes rurales; y yo creo que por ahi es el camino.
Es muy dificil volver empresario a un campesino de cierta edad ya. Yo creo que
tenemos que trabajar sobre los jovenes rurales, y ademas para motivarlos a que
se queden en el campo; porque para todos es claro, y yo creo que pasa en todas
las regiones del pais, en el campo se esta quedando la gente de mas edad; los
jovenes del campo no quieren volver al campo; o prestan servicio militar o se
vuelven celadores, conductores; a los que les va muy bien que son muy pocos
de pronto logren algun nivel tecnologico profesional; pero en su mayoria no
logran avanzar mucho. Y yo creo que ahi hay una materia prima clave: convertir
a estos jovenes rurales en empresarios; profesionalizarlos; tecnificarlos y que
se vuelvan los que organicen y desarrollen las empresas rurales, no sélo con la
visién de produccion primaria sino en lo que tenemos que avanzar también, en
la transformacion; en generar un valor agregado en la economia rural a través
de la agroindustria.

Creo que es una oportunidad para desde aca también apuntarle alla. Lo mismo
en la asistencia técnica para la empresarizacion del campo. Ya decia que no me
parece que la hagamos con fondos concursales sino que sea dirigida; y creo que
tenemos que definir de una vez por todas cudl es la asistencia técnica que vamos
aprestar; qué pasa con los Centros Provinciales de Gestion Agroempresarial. Yo
lo que he sentido es que no estamos creyendo en ellos; que el mismo Gobierno
no cree en los Centros Provinciales de Gestion Agroempresarial; ni el nacional,
ni los territoriales, y creo que los gremios no mucho tampoco.

Yo creo que hay que definir. A mi me parece que el instrumento es bueno;
pero hay que ponerle dientes y hay que ponerle recursos, y hay que ponerle
direccion; o si no creemos definitivamente en ellos entonces cambiemos el
esquema y pensemos en un sistema diferente de asistencia técnica agropecua-
ria; pero la asistencia técnica definitivamente creo que tenemos que ponerla
en blanco y negro y es la oportunidad también para que de este proyecto de
ley la definamos.

Por ultimo sefior Ministro; hay un tema que siempre se queda; se queda, se
queday particularmente en este Gobierno; yo he acompaiiado al Gobierno todo
el tiempo desde el cuatrienio pasado; pero es un tema en que he sido critico y
sigo siéndolo porque creo que no le han puesto la atencion suficiente y es el
tema de la distribucion de la tierra rural en Colombia.

Seguimos con una reforma agraria limitada; atender desplazados, que esta
bien, que hay que atenderlos, y a los predios que queden del narcotrafico; y yo
no creo que esa sea la reforma agraria. Yo creo que debe ir mucho mas alla. Que
debemos avanzar en romper esa inequidad que existe con el tema de la reinser-
cion de los paramilitares y seguramente de la guerrilla, que ojala sea pronto.
Ahi el tema de la tierra juega un papel fundamental, donde lo hemos ido como
dejando de lado. Algunos hablan de millones de hectareas que se han tomado
los Paramilitares; cuatro, cinco millones de hectareas. Hay diferentes analisis
de la Contraloria y de otros grupos. ;Qué vamos a hacer con eso? Recuperemos
esa hectareaje para la economia campesina; pongamosla a producir. Colombia
tiene tantas potencialidades, y la mayoria de campesinos estan en zonas donde
dificilmente pueden ser competitivos. Por qué no los metemos al interior de la
frontera agricola en esas tierras y los ponemos a producir como debe ser. Con
seguridad van a ser mas competitivos que muchos otros que hoy estan en los
gremios; porque tienen unas capacidades innatas, y ademas es toda una cultura
la que hay alli de por medio en la economia campesina.

Yo creo que el tema de la tierra es un lunar del Gobierno del Presidente
Uribe en el periodo pasado y veo que en este también se esta dejando como
una cosa marginal. Yo si creo que es un tema que tenemos que avanzar mucho
mas; que tenemos que meterle diente. Ojala desde la Ley de Desarrollo Rural
ya esté puesto.
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Le escuché algo Ministro, sobre el tema de tributacion predial para efectos
de dinamizar o tocar el mercado de la tierra. Lo comparto; creo que ese es
un instrumento valido; es un mecanismo que tenemos que trabajarlo, pero si
tenemos que ponernos como en serio a hacer un planteamiento formal en el
tema de la tierra en Colombia.

Finalmente seflor Ministro, decirle que aqui hay un grupo grande de ponentes
de este proyecto de ley; como a visto, todos en la mejor disposicion de sacarlo
adelante y de hacerlo Ley de la Republica, pero también de enriquecerlo; de
pronto no dejarlo tan abierto y definir algunos parametros; darle algtin direc-
cionamiento que nos permita tener tranquilidad de que esos recursos se van a
aplicar eficientemente; y de que con esos recursos, que son importantes, vamos
a lograr avanzar realmente en competitividad en el sector mas importante de la
economia de Colombia, que es el sector agropecuario. Gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris-
tizabal:

Tiene la palabra la Representante Lucero Cortes, y continiia en su orden el
doctor Orlando Duque. jAh!; Pedro Maria; si, correcto. Perdon; sigue Pedro
Maria.

Honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez:

Gracias sefior Presidente. Un saludo especial al sefior Ministro de Agricultura,
a los funcionarios de esta Cartera, a la Mesa Directiva, a los colegas.

Indudablemente que como todos ya lo han manifestado, este es un proyecto
de singular importancia; yo creo que algo nunca antes visto en materia de
politicas dirigidas hacia un sector tan olvidado en muchas décadas, como es
el sector agropecuario.

En buena hora la Comision tomo la decision de hacer esta serie de audien-
cias, donde hemos tenido la posibilidad de escuchar pues a los sectores de la
economiarural, las inquietudes de muchas personas, que indudablemente todas
ellas se conducen a enriquecer este proyecto de ley. Sin embargo, creo que hay
que decirlo, también se escuchan algunas criticas, un poco idas al romanticismo;
a querer que la solucion sea una solucion magica al sector rural; y pues para
nadie es desconocido de las inmensas dificultades también que tenemos, que
asi como el campo hoy necesita mucho también el pais tiene dificultades desde
el punto de vista fiscal y todo.

Y esto es lo que me hace pensar que realmente el sefior Ministro de Agri-
cultura en buena hora ha sido recursivo para mirar como se buscan salidas;
seguramente producto de la necesidad de la firma de un Tratado de Libre
Comercio; pero también buscando las soluciones a algunos de los problemas
mas sentidos del campo. Y yo creo que el proyecto de Agro, Ingreso Seguro
es un proyecto novedoso; un proyecto que nunca antes se habia discutido, y
que realmente permite que por primera vez, desde el presupuesto nacional se
puedan destinar importantes recursos al sector agropecuario.

Yo creo que se da mucha discusion de acuerdo a los intereses también de
los sectores, en si deben ir muchos recursos hacia los apoyos directos o hacia
la competitividad; y el sefior Ministro lo ha dicho. Yo creo que en esto hay que
tratar de tener un equilibrio, que nadie puede ir a preverlo, porque las condi-
ciones de mercado, los precios de futuro pues son imposibles de determinar;
luego yo creo que efectivamente tiene que haber alguna flexibilidad, sobre lo
que quiero hacer algin comentario mas adelante.

Pero yo creo que hemos escuchado al sefior Ministro en distintas oportunida-
des, y algo que me parece demasiado importante es el apoyo a la competitividad.
Sin duda que ya hemos escuchado a los colegas, donde estamos conscientes de
que esto no puede estar ligado a la firma de un Tratado de Libre Comercio. Uno
lo que lamenta es que este apoyo a la competitividad no se haya dado décadas
atras para que hoy tuviésemos la posibilidad de tener un pais competitivo en
el sector agropecuario.

Realmente son muchos aspectos, y por mas recursos que se destinen creo que
nunca vamos a lograr lo que todos quisiéramos. Estoy seguro que los campesi-
nos, quienes estamos en el Congreso, quienes estan en los sectores quisiéramos
lo ideal; pero estoy seguro que por mas esfuerzos que se hagan no lo vamos a
lograr en forma inmediata. Pero también es cierto que tenemos que empezar;
que es necesario que haya actitudes serias en politicas hacia el campo, como
también actitudes serias de los campesinos; actitudes serias del Congreso y de
todos para que unidos se pueda llegar a tener verdaderas soluciones. Y esto
porque las Umata en el pais efectivamente no han funcionado. Pero a veces
pienso que no han funcionado, unas veces por la politiqueria que se da en los
municipios; otras veces hay que decir también porque por razones culturales hay
renuencia a aceptar cambios de tecnologias en el campo; o sea, aqui realmente

uno podria mirar muchos problemas que ocurren, pero creo que s un avance
que se ha dado. Y ya se ha dicho de como ojalé esta asistencia técnica realmente
pueda llegar en distintos campos, incluida la parte de investigacion cientifica,
para que realmente en el futuro se pueda ser verdaderamente competitivos.

El Ministro ha planteado algo que también es muy importante, que es llevar
el riego a muchas zonas del pais, porque indudablemente esto va a mejorar
las posibilidades de que el campo sea productivo. Yo en esto comparto que el
concursar le quita posibilidades a muchas; pero quisiera sefior Ministro, que
ojala se revise y que espero se pueda incluir dentro del texto del proyecto de
ley, que por lo menos si hay ese concurso eliminemos el tema de las cofinan-
ciaciones.

Yo realmente creo que en un pais tan pobre no podemos seguirle exigiendo
a los mas pobres que pongan plata para poderles ayudar, porque ahi lo que
estamos es rezagando realmente a una cantidad de Colombianos, y que son la
gran mayoria en el campo; porque es que hay que decirlo el gran minifundio,
el que de verdad vive en la pobreza son la gran mayoria de campesinos. Los
hacendados y los que tienen esas grandes empresas no son muchos. Entonces me
parece que el exigir una cofinanciacion para este tipo de proyectos simplemente
es evitar que este apoyo tan importante llegue a municipios, a comunidades
realmente pobres, y que diria son los que hoy mas necesitan alcanzar un nivel
de productividad, de competitividad que les permita sobrevivir y tener una
calidad de vida digna para sus familias.

Importante lo del crédito, lo del Incentivo a la Capitalizacion Rural; yo
creo que eso se ha discutido. Yo tengo realmente confianza en que haya una
reglamentacion a todo aquello que no pueda ser previsto en el texto de la ley,
que esperamos muy pronto salga del Congreso de la Republica.

En esto también hay que decir que los apoyos directos que, pues para mu-
chos pueden ser cuestionados, son algo realmente importante; y yo creo que
en esto también hay que significar que el apoyo directo va a permitir que el
pais tenga unos productos a unos costos pues alcanzables por parte del grueso
de la poblacion. Yo creo que con esto lo que vamos a lograr es que haya unos
productos a unos costos relativamente bajos, y que especialmente en materia
prima para concentrados, para muchas cosas pues seguramente que esa baja
de los precios va a permitir también mejorar en algo la competitividad de los
sectores avicola, porcicola, de muchos otros sectores.

Sin embargo, en esto sefior Ministro, yo creo que si es importante que en
el proyecto se incluya, digamos que una limitante, a pesar de que se debe ser
flexible entre los sectores, si creo que deberia haber un tope para que realmente
haya unabuena parte de estos recursos dirigidos a los apoyos a la competitividad;
porque ya me imagino los sectores alla peleandose los 500.000.000.000. Ellos
no van a ir por doscientos o trescientos mil; ellos van a ir por los quinientos
mil; y entonces el apoyo a la competitividad creo que no vamos a tener quién
los defienda, y por eso creo que es importante Ministro; revisar incluso la
composicion del comité intersectorial. Yo creo que si vale la pena que haya
una organizacion que realmente represente a los minifundistas, al pequefio pro-
ductor; al campesino que no se siente representando en ninguna de las grandes
organizaciones. Yo creo que eso es sano; desde luego buscando siempre que la
composicion del comité sea de mayoria del Gobierno, porque al fin y al cabo
es el Gobierno quien tiene que responderle al pais por las politicas dirigidas
hacia el sector rural.

Yo algo que le he planteado al sefior Ministro, lo he dicho en la Comision y
creo que poco a poco vamos logrando el consenso, es que no podemos realmente
aceptar en el proyecto el articulo que habla sobre el paz y salvo. Yo diria Ministro
que eso no es restrictivo sino odiosamente discriminatorio; porque es que hay
una realidad en el campo colombiano. Yo entiendo la intencion del Ministro
de Hacienda; la comprendo; la acepto porque deberia todo estar dentro de la
legalidad. Pero es que nosotros no podemos aqui, por un articulo, volver este un
pais totalmente distinto donde el campo no tenga los problemas que hoy tiene,
y yo le doy un ejemplo Ministro, de algo que ocurre, porque aqui se exige estar
a paz y salvo por concepto de la parafiscalidad y de la seguridad social.

Y Ministro; en mi region, un sector panelero, con mucha frecuencia se dan
accidentes de trabajo; no sélo en la region sino en la gran mayoria del pais o en
todo, pues no existen las empresas que tienen a sus obreros afiliados, ni tienen
la seguridad social; no tienen nada. Y hace unos dias un muchacho por querer,
es decir, ademas, quien de ¢l se deriva el sustento de la familia y tiene que ir
a ganarse la vida, pues lamentablemente el trapiche le cercend una mano. Y
pues bueno; no hay seguridad, y la EPS a la que estan afiliados con el régimen
subsidiado, pues no lo atendié porque es un accidente de trabajo; eso no es
problema de ellos. Entonces en muchos casos el pobre campesino, después de
demandas y todo termina quedandose es sin nada, porque no tiene lamentable-
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mente como responder, y esa es una situacion que tristemente se presenta en
todo. Entonces nosotros no podriamos aca, con un articulo pretender que todos
los minifundistas ya cumplan con todas las exigencias porque sencillamente
eso es imposible; asi sea lo mas legal, pero es imposible. Y yo creo que esta
es una deuda indudablemente que tiene el Estado Colombiano con el campo,
de mirar como realmente le garantiza la seguridad social; como le garantiza,
no sélo al duefio del predio sino también a la totalidad de los campesinos que
elaboran en el campo.

Yo creo que definitivamente si conviene que haya en el proyecto un minimo
que se debe destinar a lo mas importante, que es el apoyo a la competitividad.
Yo diria; no sé en este momento pero creo que en la ponencia, y ojala tengamos
la posibilidad de ponernos de acuerdo, para que un porcentaje importante de
es0s 500.000.000.000 de pesos vayan dirigidos a la competitividad; y ahi pues
obviamente puede haber flexibilidad en el manejo, a qué sector se destina, pero
yo creo que no podemos dejar abierto eso a que se convierta en una rapifia
simplemente por los 500.000, y olvidandonos de lo que va a permitir que el
campo tenga futuro en Colombia.

Realmente a mi me preocupa mucho la actitud del Gobierno y especialmente
del Ministerio de Hacienda; que como ya lo decia hace 8 dias aprobamos una
proposicion; veo que en otras Comisiones también han aprobado proposiciones,
porque yo veo que al Congreso le duele el campo; y realmente esperamos que el
Ministerio de Hacienda entienda que son muy importantes estos 50.000.000.000
para empezar a sofiar con un mejor campo; con una mejor calidad de vida de
muchos colombianos.

Yo diria que el Estado hoy no tiene los recursos con qué pagarle todo lo que
le debe al campo. Son muchos afios realmente de abandono; un pais agricola con
un potencial inmenso, pero realmente casi uno podria decir olvidado, y que hoy
por primera vez se ve una partida importante a favor del campo colombiano.
Yo creo que no hay con qué pagarle de verdad.

Entonces me parece que, esperamos que el sefior Ministro de Hacienda sea
consciente de esta necesidad de ir saneando poco a poco esta deuda que hay
con el campo colombiano, y que realmente es necesaria la ley, porque ya lo
han dicho; de pronto dejandolo a sola voluntad del Gobierno, sin que haya un
compromiso pues el afio entrante de pronto hay dificultades, y entonces dicen
que les duele el campo pero no hay con qué, y hasta ahi llegamos.

Yo creo que la ley es importante. Ademas la ley creo que ha servido para
que esto se socialice; para que el pais conozca la intencion del Gobierno, del
Ministerio de Agricultura. Estoy seguro que si la partida estuviese en el pre-
supuesto simplemente no habria habido toda esta discusion, y hoy el campo no
sabria los esfuerzos que se estan haciendo. A mi me parece que esto es realmente
importante que se conozca, pero que ademas haya algo que le diga al Gobierno
que tiene la obligacion anualmente de responderle al campo colombiano.

Indudablemente y aqui hay que invitar al Gobierno, al Ministerio de Hacienda
que entienda que sin campo no hay ciudad; que el campo definitivamente es
donde se produce lo que hace posible que podamos vivir en las ciudades. Que
la mayor pobreza esta alli. Que incluso el campo es quien ha aportado muchas
vidas a la violencia que ha vivido el pais, producto de la pobreza, producto del
abandono del campo.

Entonces realmente yo Ministro, quiero decirle que me complace mucho que
usted haya tenido esta idea y que tenga otras que ojala se pongan en practica,
como el tema de distribucion de la tierra. Yo creo que se esta trabajando. Ojala
que se logre poner en practica todo ese interés, todo ese ingenio que usted ha
puesto alli en el Ministerio para ayudar al campo, y que sin duda este proyecto
de Agro, Ingreso Seguro, asi como el proyecto que hoy cursa en el Senado,
pues tendra nuestro apoyo irrestricto. Y pues invitar a que terminadas estas
audiencias, qué bueno seria ir ojald municipio por municipio para que conocie-
ran; pero la verdad es que también hay que decir que hoy el pais necesita que
esto se defina. Yo creo que no podemos dar largas; el tiempo pasa y de pronto
la pasamos discutiendo y no aprobamos el proyecto. Yo por eso de verdad que
invito a los colegas ponentes, a la Comision, para que ojala en el menor tiempo
posible demos tramite al proyecto para que siga su estudio alli en la Plenaria,
y luego en el Senado de la Republica. De verdad que muchas ideas hemos
escuchado; el proyecto se puede enriquecer; hay que hacerlo porque la idea es
entregarle lo mejor que se pueda al pais; pero tenemos de verdad que hacerlo
para que se inicie una carrera por servirle, por buscar que el Estado sea justo;
que le devuelva algo al campo y que no importa que haya errores; seguramente
los hay y los van a haber; pero qué bueno es encontrar que haya la disposicion
del Gobierno y del Congreso en el sentido de querer ir solucionando las cosas;
y si el proximo afio algo hay que arreglar pues espero que se haga. Pero yo si
como campesino, que orgullosamente lo soy, digo que hoy el pais no puede

seguir esperando; y en buena hora hay un proyecto que empieza a pagar esa
gran deuda. Entonces yo creo esperamos sefior Ministro, es que en muy poco
tiempo tenga usted esa ley que le permita servirle de verdad como se lo merece
el campo. Gracias sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

A usted honorable Representante. Con la venia de la Comisiéon vamos a
hacer un alto mientras el Ministro sale un instante, y vamos a dar la palabra a
la Representante Orsinia para una proposicion.

Honorable Representante Orsinia Patricia Polanco Jusayu:

Sefior Presidente; aprovechamos que el Ministro salga; sometamos a con-
sideracion la proposicion que tenemos ahi, aprovechando el quérum, porque
después se nos van los honorables Representantes.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Por favor sefior Secretario, lea la proposicion.

Secretario:

Sefior Presidente; se ha presentado la siguiente
Proposicion:

Citese a debate de control politico al sefior Ministro de Minas y Energia,
doctor Hernan Martinez Torres para que explique al pais y a la sociedad Toli-
mense, con toda la claridad y transparencia sobre el estado actual del proceso
de enajenacion de la Central Hidroeléctrica del rio Prado, Hidroprado; que
no solamente es patrimonio del Tolima sino que es monumento a la memoria
de los sacrificados de la violencia politica de la década de los afios 50 y 60.
Invitese al sefior Gobernador del Tolima, doctor Fernando Osorio Cuenca; al
Gerente de EGETSA, doctor Fabio Beltran Beltran y al Diputado doctor Wilman
Calderdn, para que expongan sus inquietudes sobre el proceso de enajenacion
de Hidroprado.

Firma: Orsinia Patricia Polanco Jusayt,
Representante Indigena, Comision Quinta; y anexa cuestionario.
Esta leida la proposicion sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

( Va a hacer algin comentario Representante Orsinia?
Honorable Representante Orsinia Patricia Polanco Jusayu:
La coloco en consideracion de los honorables.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

En consideracion de lahonorable Comision; anuncio que vaa cerrarse; queda
cerrada. jAprueban los honorables Representantes la proposicion leida?

Secretario:
La proposicion ha sido aprobada sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Continuamos con el uso de la palabra la Representante Lucero Cortés y
continua el Representante Orlando Duque.

Honorable Representante Lucero Cortés Méndez:

Buenas tardes sefior Ministro, a las personas que lo acompafian de su Cartera,
la Mesa Directiva, honorables Representantes colegas y el publico que nos esta
acompafiando en el dia de hoy.

Primero pues darle un saludo de bienvenida a esta Comision, que ha estado
tan pendiente, como lo dijo aqui nuestro colega el doctor Dussan; somos muchos
los que hemos querido apoyar y acompaiiar esta iniciativa del Gobierno para
darle un respiro, y de verdad darle una inyeccion de un presupuesto importante
para todo el sector agricola. En cuanto a eso opino que el doctor Dussan y yo
vamos en lamisma via, y es que yo pienso que ese presupuesto que esta destinado
no debe esperar o no debe depender, mas bien, de la firma del TLC; porque se
firme o no se firme de todas formas el sector del Agro en Colombia por afios,
por décadas no ha sido el mas beneficiado, cuando hablamos de los recursos
que salen del fisco nacional o de los dineros del sector publico, del Gobierno,
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para apoyar los diferentes gremios; asi que yo pienso que el proyecto de Agro,
Ingreso Seguro también debe apoyarse inmediatamente, y no esperar pues en
realidad que el TLC comience a afectar algunos sectores.

Lo otro que yo queria preguntarle sefior Ministro, es que tengo una duda y
no sé con base en qué el proyecto Agro, Ingreso Seguro habla de una inversion
en el sector agropecuario de 500.000.000.000 de pesos. Yo si quisiera saber
cudl es el criterio, la investigacion, los estudios en que ustedes se han basado
ciertamente para dar esta cifra, que en realidad pues pienso que es una cifra
buena; pero pienso que cuando hablamos de algunas cosas que se necesitan,
de algunos factores que se necesitan para apoyar el sector agropecuario, pues
realmente 500.000.000.000 no es mucho. Entonces si quisiera saber ustedes
en qué se han basado para sacar esa cifra.

Yo queria preguntarle algo. Cuando estamos hablando de los recursos que
se van a destinar para apoyar, sobre todo el sector de los cultivos, el sector
agricola, va muy de la mano con el sector ambiental también; y pienso que en
el tema ambiental el tratamiento de aguas contaminadas tiene mucha influen-
cia en la parte de competitividad, porque pues pienso que cuando ese tipo de
siembras, de cultivos estan siendo regadas con este tipo de aguas contaminadas,
pues definitivamente el producto no sale de una muy buena calidad para ser
competitivo en otros paises; y asi no fueran exportados esos productos, pienso
que ya es hora de verdad, de que nosotros veamos cual es el tipo de alimento;
ese tipo de productos de consumo humano que nuestros nacionales de verdad
estan llevando en la canasta familiar. Entonces en eso también quiero pues que
me dé su concepto.

Hay otra parte; cuando estamos hablando del desarrollo tecnoldgico; cuando
hablamos de que se va a invertir en la parte de ciencia y tecnologia, hablamos
también de infraestructura, maquinaria; yo quiero saber siustedes tienen pensado
cual va a ser ese presupuesto para la parte de capacitacion de los campesinos;
porque si estamos hablando de que el campesino se tiene que profesionalizar, y
que se deben crear unas empresas de grupos minoritarios, pues debemos pensar
que estas personas cuando llegue de verdad esta maquinaria, de pronto para hacer
la reconversion de cultivos, tiene que saber como operarlas; tiene que entender
este tipo de personas, de talento humano, a qué se refiere cuando hablamos de
toda esta cantidad de estudios, de investigaciones, teniendo en cuenta de que
muchos campesinos pues tienen que tener una capacitacion especifica dado el
nivel de estudios que ellos tienen.

Otra parte; cuando estamos hablando también de la parte de inversion; quie-
ro saber si ustedes estan también pensando en la parte de estas empresas que
se dedican a los materiales genéticos. Tengo entendido que de verdad para la
investigacion, para la parte tecnoldgica de este tipo de desarrollos genéticos los
costos son muy altos. Entonces cuando hablamos de que para algunos sectores,
hablamos de competitividad hay algunos factores que se van a tener en cuenta;
hay unos recursos que no van a ser suficientes para apoyarlos; entonces me gu-
staria saber, cuando ustedes hablan del porcentaje que va a ir en decrecimiento
dentro de los seis afios, ;como se va a repartir esa clase de porcentaje?

Usted habla Ministro que en los seis afios se va a comenzar con un porcentaje
de apoyo; en el segundo afio va a ir en decrecimiento gradualmente hasta el
sexto aflo; se va a comenzar con un 50%, ;cual va a ser digamos, ese porcentaje
o del 100% y el segundo afio el 80, o el 40%? No s¢ de qué porcentaje esta
hablando especificamente.

Cuando hablamos también de la comision o del comité intersectorial, uste-
des hablan de los Ministerios que tienen relacion digamos con este proyecto
del Agro, Ingreso Seguro, y de que tengan asiento tres de los sectores que se
verian afectados; pero yo quisiera proponer de verdad, que si se va a definir
asi la destinacion de estos recursos, que por lo menos los grupos minoritarios;
el grupo de campesinos que se va a profesionalizar y que van a crear sus mi-
croempresas, también tuvieran asiento para asi de esta forma poder expresar,
cuando se reuna este comité intersectorial, para que expresen y manifiesten de
verdad en qué deben ser apoyados y dar su opinion de como deben ser repar-
tidos estos recursos.

No es nadas mas. De todas formas Ministro; estamos todo el grupo de
miembros Representantes de esta Comision dispuestos a apoyar este proyecto;
obviamente, cuando se hagan de pronto algunos ajustes que creemos necesarios
se deben hacer con este proyecto. Muchas gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Ari-
stizabal:

Contintia en el uso de la palabra, en su orden el Representante Orlando
Duque y continta el doctor Crisanto.

Honorable Representante Orlando Duque Quiroga:

Muchas gracias sefior Presidente; darle la bienvenida sefior Ministro y a las
Comitivas de funcionarios del Ministerio; a mis colegas de la Comision Quinta
y a todos los asistentes.

Sefior Ministro; yo creo que hay bastante ambiente; y a nosotros no nos in-
teresa tanto que haya TLC, o haya o no haya. Estamos viendo y hemos palpado
que de pronto hablar es mas bien pensar, el apoyo al libre comercio. Resulta
que estamos estos 3 billones de pesos que van a ingresar en estos tres afios y
que van a llegar al campo, pues el campo necesita los recursos, y no solamente
esos tres billones; todo lo que venga es bienvenido. Y yo no creo Ministro, de
que aqui en la Comision y mucho menos en la Camara, vaya a haber alguien
que esté en contra de que le metan plata al campo. Entonces yo creo y hemos
palpado; pensé que era la Gltima persona que iba a intervenir de los Parlamen-
tarios; ahora sigue mi compaiiero Crisanto; pero resulta que estamos viendo de
que por unanimidad la gente quiere el campo; esto no es de bancadas ni nada;
esto es la ayuda del campesino haya o no haya el TLC.

Lo que si queria era, de acuerdo a su conversatorio ahora, ofa de que me
hablaba sobre créditos de Finagro; ese crédito de Finagro, cuando usted plantea
de créditos y lineas blandas, muy bonito, y yo creo que no solamente se dé para
la gente que ha salido perjudicada o que salga perjudicada con el TLC, porque
no hay TLC; y como lo vamos a poner en practica pues yo creo que a la gente
del campo, la gente que trabaja pues debemos buscarle todos esos recursos,
lo que usted plantea de los 10 afios o mas, donde los tres aflos de gracia, estar
por debajo del DTF menos 2 puntos. Entonces yo creo esas son ideas muy
buenas, y yo creo que el Presidente Uribe en la campafia planted muchas cosas
parecidas, dentro de eso el Banco de las oportunidades; y creo que esto es una
buena iniciativa de parte suya.

También planted que habia posibilidades y no pude comprender, cuando
usted dice; en la capitalizacion rural que la gente tenia posibilidades que le
condonaran la deuda. Entonces, como al campesino, como a la gente, en qué
momento o qué tiene que cultivar o qué tiene que hacer para que le condonen
la deuda hasta un 40%; porque pues esta es una noticia muy buena que usted
nos ha dado, y como no hay TLC pues no creo que son los perjudicados, sino
a qué campesinado o a qué personas que trabajen en el campo van a salir be-
neficiadas.

En igual forma, lo que hablaba de la maquinaria que le importen, pues si la
gente comienza y sabe que va a tener un recurso por parte de la Nacion, pues si
invierten en maquinaria agricola, y por lo tanto pues van a tener para su apro-
vechamiento; pues la gente y todos los gremios pues le buscan, como se dice
vulgarmente, lacombaal palo; y ahora como se dijo, que habian 500.000.000.000
de pesos cada semestre, pues se ha venido la rapifia; todo mundo nos plantea
que va a perder plata con el TLC, y resulta que el que mas saliva tiene pues mas
pan de bono come; entonces vemos aca, que como no va a haber TLC todavia,
pues comencemos a trabajar y pensemos en el campo en general.

Quiero felicitar a Efrén, que en la reunion pasada fue el que hizo la pro-
posicién y la acogimos todos los compaiieros, donde se le reconocieran esos
50.000.000.000; hubo otras propuestas, que hasta 500.000, pero muy buena
su proposicion; y doctor Efrén mis felicitaciones y fui solidario y todos mis
compaiieros en igual forma; pero eso usted ve Ministro el apoyo que tiene
usted en la Camara, y eso es una personalidad que usted tiene, y resulta que
aqui en el Congreso yo he notado el aprecio que le tienen porque usted es una
persona muy seria.

En cuanto a los subsidios, pues vemos nosotros los subsidios internaciona-
les; y aqui nos contaban que hay gente en Estados Unidos que por coger los
subsidios cultiva pero no por cultivar o vender, sino por los subsidios. Yo creo
que aca pues tenemos que mirar esa parte y favorecer a nuestro empresario y
al gremio que se siente afectado.

Nosotros hemos oido a los gremios, hemos oido a los académicos, lo hemos
oido hoy a usted sefior Ministro; hemos visto revistas, hemos visto periddicos;
todo el mundo habla de Agro, Ingreso Seguro; son 11 articulos. Yo creo que
invito como lo invité mi compaiiero Pedro y la doctora, de que debemos sacar
este proyecto lomas rapido posible, porque pues Colombia lo necesita, y con eso
hacemos PATRIA; pero ya nos encontramos con criticas, que es que la Camara
no esta haciendo nada. Hoy en La W nos hacian la critica, especialmente a los
de la Camara, y resulta que aqui estamos trabajando; e invito, como lo dijo la
doctora Lucero y el doctor Pedro, la reunion de Ponentes para darle salida y
aprobacion en primer debate a este proyecto, que es muy merecido y que lo
necesita el pais. Muchas gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Representante Crisanto Pizo.
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Honorable Representante Crisanto Pizo Mazabuel:

Gracias sefior Presidente. Saludar muy especialmente al sefior Ministro;
de verdad reconocer la importancia del proyecto. Cualquier recurso dirigido
al sector agropecuario de verdad que es valido. Reiterar lo que plantean los
gremios y la poblacion campesina en general. Sefior Ministro; hace rato que no
hay una politica, una verdadera politica dirigida al sector agropecuario.

Nuestro sector es un sector abandonado; es un sector de verdad muy mar-
ginado; la pobreza es campante; no tanto la pobreza sino la miseria sefior Mi-
nistro. La Camara de Representantes aqui ha venido oyendo organizaciones, a
los gremios, pero tristemente no se oye al campesino, al pequeflo campesino,
al indigena, que es una poblacion supremamente grande de nuestro territorio.
Departamentos: Narifio, Cauca, Santander, Boyaca, entre otros; la poblacion
rural es mucho mas grande que por la poblacion urbana. Mientras el sector
rural no se desarrolle va a ser imposible que se desarrollen nuestras ciudades.
Recordemos que el campo es el sector de verdad mayormente afectado con
la violencia; con esa violencia tan triste; y la migracion, a causar desorden,
problemas en los sectores urbanos.

El nimero de campesinos, de nuestros campesinos e indigenas que llegan
a Boyacd; aqui a nuestra capital de la Republica, Bogota, es muy grande y se
tienen estimativos casi de 20.000 familias por bimestre. Vimos tristemente lo
que pasé aqui.

Seflor Ministro; yo si quedo preocupado analizando este proyecto. De
verdad, ;donde queda esa pequeila economia campesina?; aquella que tiene
cultivos tradicionales; aquellos campesinos e indigenas que viven en territorios
de minifundio; aquellos campesinos e indigenas que viven en territorios de
resguardo. No estan incluidos en este proyecto. Aqui lo decia la doctora Lucero
y los honorables Representantes, solamente mirando el comité intersectorial,
donde se van a tomar las decisiones para los recursos, no van a tener poder
de decision los pequeiios campesinos e indigenas. Yo creo que hay la urgente
necesidad Sefior Ministro, de hacer un verdadero proyecto, que se convierta en
un proyecto de reconciliacion nacional, ya que el tema de la paz es urgente.

Adicionalmente y para oir al Ministro, yo si quisiera preguntar; ;qué esta
pasando o qué esta haciendo, mejor, el Ministerio de Agricultura en regiones
donde se erradico o se estan erradicando los cultivos ilicitos? Ministro; de ver-
dad lo que se esta dando es abandono del campo. Nosotros estamos dispuestos
Ministro, todos los Representantes, a contribuir para que haya un verdadero
proyecto que beneficie al sector agropecuario; que beneficie a nuestros cam-
pesinos. Nuestra contribucion y el compromiso que tenemos con Colombia es
ese; hacer del proyecto un verdadero proyecto que genere equidad, que es lo
que de verdad, bastante falta nos hace. Muchas gracias Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Contintia el Representante Dumith Antonio Nader, y sigue Orsinia.
Honorable Representante Dumith Antonio Nader Cura:

Muy buenas tardes para los colegas; al Sefior Ministro y los amigos aqui
presentes.

Soy de Coérdoba, un departamento agricola, ganadero, que ha sido golpeado
durante mucho tiempo. Yo creo que Agro, Ingreso Seguro es algo que hace
tiempo tenia que aprobarse; ;por qué? Porque es que si nos damos cuenta de
algo, la agricultura era algo fundamental aqui en Colombia; daba mucho tra-
bajo; generaba lo que ustedes quieran: bienestar. ;Quiénes estan actualmente
empuiiando las armas? La mayoria son campesinos a causa de trabajo; a causa
de que no tienen empleo; no tienen oportunidad de como organizar sus familias
en el campo. La violencia los esta arrasando.

Hablando de actitudes serias; justedes creen que un campesino le gusta que
a sus hijos los maten o que sus hijos se vayan de su lado a manejar moto, para
el mototaxismo? Eso es algo serio. Digo que en Cérdoba, que yo vivo alla.
Aqui hay algo que me preocupa. Hablamos de campesinos toda la mafiana,
pero directamente los campesinos aqui, yo no he visto el primer campesino
que pague impuestos, que pague aranceles, que pague IVA para que le puedan
prestar ahora con Agro, Ingreso Seguro. ;Entonces para quién es esta plata?
Mas que todo es para los exportadores, para los gremios.

Hagamos un ejemplo. Los campesinos son las personas que viven y tra-
bajan del campo; siembran una, dos, cinco, maximo diez hectareas. ;Quiénes
compran? Los gremios o los exportadores. /A qué precio? Al precio que ellos
digan. Entonces, ;/como les vamos a ayudar a esas personas que directamente
no tienen cdmo acceder a los préstamos? Eso es algo claro.

Otracosaque me preocupa. Ahoradicen que vanaserapenas 350.000.000.000,
que porque vamos a empezar en febrero o en marzo. Entonces, que si el campo
hace rato esta sufriendo; no nos vamos muy lejos. La erradicacion de cultivos,
si tienen un seguimiento y muy bueno; pero qué hay de la conversion a los
licitos. jPor qué no le invierten a los licitos? Si dicen que esa plata es mucho;
(por qué no empezamos sefior Ministro, a invertirle? que yo creo que estos
departamentos estan siendo golpeados; y la mayoria de nuestros campesinos
estan cambiando de rumbo. Ellos quieren trabajar pero quieren tener la opor-
tunidad de que el Gobierno se la brinde.

Es bueno darles una parcela; pero si le dan una parcela y les dicen, hay que
pagar tanto por la parcela; son unas minimas cuotas, si; ;pero de donde las van
asacar sino tienen como producir para pagarlas? ; Ahora como van a competir?
Sélo eso queria decir. Muchas gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

La Representante Orsinia Polanco; continua Fuad luego de Orsinia.
Honorable Representante Orsinia Patricia Polanco Jusayu:

Bueno; quiero ser muy breve. Un saludo a todos; para mi todos son especia-
les, seflor Ministro, sus asesores, honorables Representantes, sefiores Asesores
y Asesoras, reciban ustedes un cordial saludo de parte de los pueblos indigenas
de Colombia.

Primero que todo quisiera hacer como una pequefia reflexion sobre este
tema, que para todos es muy importante, pero que al mismo tiempo se pueda
analizar y concluir de que el “Tratado de Libre Comercio”, entre comillas, va
a hacer dafio al pueblo Colombiano, y si va a arruinar algunos sectores, porque
si este programa AIS se va a crear es para los supuestos arruinados del sector
agricola, porque asi perfectamente lo dice.

Yo quiero hacer un analisis porque de verdad este proyecto lo hemos di-
scutido muchas veces; yo creo que ya lo conocemos perfectamente; creo que
nos lo sabemos de memoria; y es lo siguiente. Yo he peleado tanto para que los
sectores mas vulnerables sean voceros o hagan parte del comité intersectorial;
pero a veces uno dice y empieza a analizar y concluye, de que para qué sirve de
que los indigenas tengan voceros; para qué sirve de que los campesinos tengan
un vocero, si ahi van a ser es unos adornos por la politica nefasta; porque no
van a tomar decisiones; porque en si las decisiones las van a tomar los otros
grupos mayoritarios; llamense como se llamen.

Yo soy muy concreta Ministro. Quiero hacerle respetuosamente unas pre-
guntas muy claras y ojala usted pueda aclararlas hoy mismo a la Comision
Quinta y son las siguientes:

(Por cuantos afios se mantendra el proyecto? ;Los montos se mantendran
inalterados? ;De donde saldran, aflo por aiio, los 500.000.000.000 de pesos?
(Se recortaran otros egresos del sector agropecuario? ;Se recortaran gastos en
otros sectores? ;De donde salio la cifra de 500.000.000.00 y de donde el monto
de lo reembolsable y de lo que no lo es?; porque es que por ahi pues tengo
entendido; no sé, usted me corregira seflor Ministro, que 300.000 es crédito
y como 200.000 6 198.000 es subsidiado. Usted me corregira; pero si es muy
importante que hoy usted aclare a la Comision. Muchas gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Continuta el Representante Fuad Rapag.
Honorable Representante Fuad Emilio Rapag Matar:

Gracias sefior Presidente. En primer lugar pues saludar al sefior Ministro y a
su comitiva; en buena hora sefior Ministro que usted esté aqui en esta Comision,
donde aqui hemos venido escuchando las voces de todos los representantes
de los diferentes gremios; y la verdad que lamento no haber estado desde el
comienzo, sobre todo para escuchar su intervencion.

Pero haber; yo sinceramente difiero un poquito con mi colega la doctora
Polanco, en el sentido de que el TLC yo siempre he compartido la idea de que el
TLC era necesario porque nosotros no podiamos aislarnos del resto del mundo;
mas atin cuando el mundo entero se esta asociando a través de acuerdos y trata-
dos para defender su economia. Y fijense ustedes, hoy gracias al TLC tenemos
este macro proyecto que se esta presentado a esta Comision Quinta.

Y la verdad que hoy el Gobierno pues muestra una generosidad con el cam-
po, en asignarle esos 500.000.000.000 de pesos. Pero igual sefior Ministro, esa
generosidad la verdad que no es otra cosa sino devolverle al campo lo que al
campo le pertenece. El campo venia siendo azotado hace muchos afios; no en
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este Gobierno sino a través de décadas. Yo creo que lo ultimo que hubo a favor
del campo fue cuando el Plan Vallejo, y de ahi para aca no hemos visto nada que
favorezca al campo. Yo también vengo del campo y he vivido las inclemencias
del campo. Yo fui bananero y perdi toda la plata del mundo en banano, porque
la verdad que el costo de produccion de una caja de banano es superior al valor
de la venta. E igual, el campo ha sido tan atropellado sefior Ministro, y quiero
aprovechar la oportunidad para decirle, como el caso del ICA, que el ICA no
cuenta con recurso alguno para atender las necesidades del campo. La verdad
que el ICA hoy esta siendo casi un elefante blanco, porque ellos dicen que no
tienen recursos para trabajar.

Fijense ustedes que a raiz de la mala politica que se ha trazado en el pais
para el campo, para el sector agrario, muchos bananeros han quebrado y han
abandonado sus fincas; y por falta de recursos para atender esas fincas aban-
donadas se ha incrementado la sigatoca; y hoy los bananeros no soportan los
ciclos de fumigacion. Por eso seflor Ministro, yo creo que en buena hora llegd
este proyecto a esta Comision. Y otra cosa que quiero destacar, que esta Co-
mision se estd comportando con una sola Bancada; como una Bancada de la
Comision Quinta. Aqui la verdad lo que vemos es que todo el mundo esta de
acuerdo con el proyecto; todo el mundo aplaude este proyecto. Que queramos
componerle algunas situaciones, eso apenas es logico y es normal, porque lo
que vamos a hacer es enriquecer el proyecto.

Yo creo que sefior Ministro; nosotros hoy estamos dando un paso bien firme
hacia el futuro, y estoy de acuerdo con los compaiieros que intervinieron aca, el
caso del doctor Dussan y otros, en que el proyecto entero no mencione siquiera
el TLC. Habla de sacar adelante el campo. Entonces yo creo que ese articulo,
el décimo segundo, creo que ese sobra; sinceramente sobra, y hay un consenso
total en esta Comision sobre ese articulado.

Yo creo que sefior Ministro, aprovechemos su presencia aqui; aprovechemos
las inquietudes de todos los compafieros presentes para abolir ese articulado,
que seria lo mas importante de este proyecto seflor Ministro. Eso era todo lo
que queria decirle. Muchisimas gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Ari-
stizabal:

Gracias Fuad. Yo quiero preguntar si aqui en el recinto hay algun miembro
del Congreso diferente a esta Comision, que quiera hacer alguna pregunta o
hacer alguna intervencion.

No; no lo hay.

Entonces pasamos a dar unas intervenciones de los asistentes, puntuales;
unas preguntas que quieren hacer muy cortas, muy precisas para que las pueda
atender el seflor Ministro.

Representante Lucero.
Honorable Representante Lucero Cortés Méndez:

Simplemente para complementar las inquietudes que yo le habia manifestado,
cuando estuve en el uso de la palabra; y es si ustedes han pensado en hacer un
andlisis de gestion anualmente, sobre si esta dando resultado esos porcentajes
que ustedes estan aportando a los diferentes sectores, para ver si estan dando
resultados; si si de verdad estan cumpliendo con las expectativas. Si de pronto
se necesita que la degradacion de esos recursos no sea a partir del segundo,
tercer aflo sino del cuarto. Me pareceria importante que eso se tuviera en cuen-
ta; y también, si ustedes han pensado que a nivel de competitividad, entrando
dentro del mercado colombiano otros productos que pueden ser competencia,
por decir algo, en el arroz, si han pensado en la promocién al consumo; o sea,
que se promocione de verdad el consumo del arroz, para que de pronto por
los precios y por la parte misma de la competitividad de otros productos que
lleguen de afuera, terminen ganando de pronto otros sectores y el sector, por
ejemplo del arroz, se vea perjudicado también por la falta de promocion y de
mercadeo al consumo humano. Gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Bueno; vamos entonces. ..
Si doctor Fuad.
Honorable Representante Fuad Emilio Rapag Matar:

Gracias sefior Presidente. Simplemente para decirle que se debe abrir una
sesion de preguntas de los asistentes; pues que se declare sesion informal sefior
Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Correcto; si. Entonces declaramos sesion informal para hacer algunas
preguntas; no intervenciones; queda claro; que no son intervenciones sino
preguntas puntuales.

Someto a consideracion la sesion informal.
Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Presidente; quisiera aprovechando la presencia del Presidente de uno de
los gremios que esta en el Comité, que es el doctor Bedoya por parte de los
avicultores, si quisiera hacer una intervencion sobre este proyecto de ley.

Bueno; si no quiere la Comision pues qué le hacemos.

Muchas gracias. Uno de los gremios mas afectados en el Tratado de Libre
Comercio me parece que seria bueno escucharlo.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Pone a consideracion el doctor Efrén.

Primero; vamos aprobar la sesion informal, para que haya las intervencio-
nes del caso y las preguntas de los invitados y las personas asistentes aqui a
Comision.

Sometemos a consideracion sesion informal. ;Aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobada sesion informal.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Doctor Efrén; jcudl es su peticion para que podamos escucharla inicial-
mente?

Honorable Representante Bladimiro Nicolas Cuello Daza:

Bueno sefor Presidente. A mi me parece que la proposicion que ha hecho
el honorable Representante Efrén Hernandez es positiva; si justamente lo que
nosotros hemos venido haciendo durante varias sesiones de esta Comision es
abrir los espacios para que todos aquellos que estén interesados y que quieran
apuntar sus ideas puedan hacerlo y contribuir en el enriquecimiento de este
proyecto. Yo creo que si aqui estamos abriendo un espacio de informalidad
para que puedan participar los que tienen algun interrogante, algunas pregun-
tas, como a uno de los principales gremios que va a estar trabajando en este
proyecto le vamos a negar la posibilidad; asi sean 2, 3, 5 minutos; es mas, que
seria una falta de cortesia de no hacerlo.

Honorable Representante Juan Carlos Valencia Montoya:

Presidente; muy breve. Yo me uno al tema del compafiero Efrén; con una
claridad para el publico y para lo que nos ven luego en television en diferido;
porque la gente va a decir; no, es que la Comision no quiere que la escuche.
No; la Comision ha tenido tres debates, tres foros y hubo un tiempo; han ve-
nido los gremios acd y hablaron, participaron; o sea, no es que nosotros no los
escuchemos. Estuvimos como seis horas escuchando a todos los gremios; si
ellos; me decia Efrén que él no pudo venir era porque tuvo problemas; pero
que no quede en el ambiente que no queramos, sino que queremos escuchar a
todos; ya los hemos escuchado a todos.

Lo otro Presidente; para pedirle un favor. Yo conozco esto. Yo esto de andar
pelado si que sé. La gente pide 2 minutos y lleva 10 minutos o habla; una pre-
gunta y habla; y como tenemos ahora a las 3 Plenarias y tenemos que empatar
de una, y luego la Camara empieza la Plenaria sin curules de miembros de la
Camara; decir que no estamos, cuando estamos en nuestra Comision, es pedirle
que demos un tiempo prudencial al sector avicola para que hablemos, y para
que tengamos tiempo para escuchar al Ministro y para avanzar.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Perfecto Representante. Vamos a darle 5 minutos al representante de Fenavi,
para que haga su intervencion.

Representante de Fenavi; doctor Jorge Enrique Bedoya Viscaya:

Bueno, pues; muy buenas tardes yaa todos los honorables Representantes; un
saludo muy cordial al sefior Ministro de Agricultura y a todos los asistentes.
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Yo voy arespetary les agradezco mucho doctor Efrén y atodos su disposicion
a escuchar, y sé que lo han hecho en debates pasados; pero quisiera hacer unas
muy pequeiias reflexiones y comentarios sobre la exposicion del Ministro y los
comentarios que muy gentilmente ustedes han hecho sobre este tema.

En primer lugar; el Proyecto de Agricultura, Ingreso Seguro para los secto-
res productivos que acompaflamos al Gobierno en este proposito, no debe ser
concebido como la panacea y la salida a las problematicas derivadas del TLC,
y creo que en eso estamos todos de acuerdo. Algunos de ustedes mencionaban
el tema de la Agenda Interna; en el caso de la avicultura esos problemas no
se van a resolver con recursos. A un compromiso politico del Gobierno para
acometer unas preocupaciones muy puntuales sobre el TLC, y por eso creo que
es muy acertado el debate en el Congreso decir, y como lo dice el Ministro; ahi
esa es una pequefia parte de una gran cantidad de herramientas que tendra que
conjugarse para resarcir los dafios o los riesgos de mitigacion que se generen
por el Acuerdo de Libre Comercio.

Dos; el tema de larepresentatividad gremial, que en algunos foros se cuestiona
o simplemente se genera como dudas por los integrantes de este Comité; yo creo
y lo digo con el mayor respeto, que los gremios de la produccion en Colombia
no representamos a grandes empresarios; representamos a grandes, a medianos
y a muy pequeflos empresarios o campesinos o productores de las diferentes
ramas de la actividad; de tal suerte que independientemente de la decision y
el debate que se siga en el Congreso sobre la conformacion de ese Comité, yo
quisiera que los honorables Representantes no tuvieran prevencion sobre que
esto va a ser una caceria y una lucha de recursos de los 500.000.000.000 de
pesos; y se los digo con la mayor franqueza. En el caso de la avicultura nosotros
no tenemos ningun interés y asi se lo he dicho al Ministro de Agricultura, en los
recursos del programa AIS. Me preocupa eso si mucho como representante de
los avicultores, la suerte que corran los cultivadores de maiz amarillo; la suerte
que corran los cultivadores de sorgo y soya, quienes son nuestros proveedores
de la materia prima; y de alguna manera lo unico que queremos hacer es apor-
tar al didlogo constructivo y al direccionamiento de los recursos que se hacen
cada afio, o que se haran cada afio por el Comité, como esta planteado o por
las modificaciones que le haga el Congreso de la Republica.

SAC, Fenavi y Fedegan son los gremios que unidos representan practica-
mente toda la produccion agropecuaria del pais, todas las diferentes ramas de
actividad del campo colombiano, y somos organizaciones democraticas, abiertas,
esparcidas por todo el territorio Colombiano; de tal suerte que yo quisiera que
eso lo incorporaran en sus analisis a la hora de pensar, si lo que se requiere
es sacar 0 meter mas organizaciones a estos Comités, porque lo que tiene es
un proposito simplemente constructivo; no de rapifia de recursos, porque los
criterios técnicos estan muy buen evaluados.

Tercero; cuando se habla de tener una flexibilidad, de incorporar unos re-
cursos y de pronto especificar direccionamientos por producto, por regiones, el
Ministro en su exposicion decia algo que a mi me parece absolutamente valido;
el mercado internacional de aquellos productos que van a entrar en nuestro
mercado nacional y que competiran con produccion doméstica, tienen unos
vaivenes inexplicables. Nosotros traemos mucho maiz amarillo del mercado
exterior, y hay épocas donde el maiz se pone carisimo. En esos momentos no
se requerira dinero para la produccion doméstica y se podran reorientar a otros
cultivos de ciclo corto. De tal manera que prefijar eso en una ley creo que po-
dria seria equivocado y vulneraria el principio rector sobre el cual el Gobierno
Nacional ha radicado o ha construido este Proyecto de ley.

Cuarto; el tema de la productividad; yo comparto, como lo mencionaba
alguno de ustedes, que esto debe estar sujeto es al tema de la productividad;
pero la productividad no debe entenderse como un elemento que Unicamente
los empresarios del campo lo pueden lograr. Yo creo que esas bonificaciones,
esos apoyos directos o los apoyos transversales, que de alguna u otra manera
pueden fomentar la asociatividad entre pequefios productores, porque es un
ejercicio que inclusive lo vemos dia a dia en el desarrollo de nuestra actividad
gremial, es algo que aumenta la eficiencia. En la visiéon que uno tiene como
Colombiano o como representante de un colectivo del sector agropecuario,
del futuro del campo en el pais, no es que no quepa el campesinado; cabe el
campesinado empresarial, pero Colombia debe migrar de una estructura, de ni
siquiera llamémoslo de minifundio, sino de economia campesina a una estructura
de mayor formalizacion; y eso me lleva al penultimo de mis comentarios.

Alguno de ustedes hacia énfasis en el ultimo articulo del Proyecto de ley o
en el penultimo, que es donde se habla de la necesidad de la paz y salvo en esta
materia. Yo les quiero contar que eso es uno de los aspectos que debe ser mas
que odiosamente restrictivo, sanamente motivadores para que los agricultores
busquen estar beneficiados de este proyecto; porque siempre se debate mucho

entre la informalidad y la formalidad de las actividades productivas, que se
derivaria también en lo que se esta haciendo en la reforma tributaria y en la
capacidad del Estado de formalizarlas; que la gente en vez de llevar costos;
que la gente empiece desafortunadamente o afortunadamente a pagar impue-
stos; a estar a salvo en los temas de contratacion laboral, y eso debe verse es
como un incentivo para que la gente del campo se pueda ver beneficiada de los
500.000.000.000 de pesos que el Gobierno pretende dar con este Proyecto de
ley; porque de lo contrario estariamos fomentando la ineficiencia en las activi-
dades campesinas, y la informalidad, que no le conduce nada bueno al pais; que
no le brinda a los trabajadores que estan vinculados a estas actividades, pero
que adicionalmente, digamos obviamente necesitaria unos temas de transicion
y un tema de acomodo. Pero yo creo que es algo bien importante para que lo
revaluen en las discusiones que se vengan.

Y finalmente, ayer teniamos querido Ministro, una reunién en el Mini-
sterio con la gente de la DIAN, y estabamos hablando del tema tributario; es
una sugerencia que le hago a usted y que le hago a los honorables miembros
de la Camara. En la reforma tributaria esta planteado que tanto el ICR como
los beneficios que se puedan derivar de los apoyos directos no estén exentos
del pago de impuestos; de tal manera que el neto de los apoyos directos que
recibiria el campo a través de este proyecto no serian los 500.000.000.000
de pesos, sino seria descontando obviamente el pago de los impuestos. De
tal suerte que la sugerencia que le hicimos a la DIAN y que seria bueno, y la
DIAN contest6 pues que en principio no se veria ninglin problema, es que el
proyecto de ley de pronto pueda buscar una mayor apropiacion presupuestal
para que el neto efectivo que se reciba por cuenta de los apoyos directos sean
los 500.000.000.000 de pesos que el sefior Presidente anunci6 desde que se
hizo el cierre de la negociacion del TLC.

De tal manera que creo que esos cinco comentarios, para respetarle su tiempo
y agradecerles pues la oportunidad que me dan. Entendamos que el proyecto
entre mas simple mejor; entre mas confianza haya entre el Gobierno y el Con-
greso la creacion de este comité y lo bondadoso de poder hacer esos cambios a
lo largo del afio, evaluando el éxito o el fracaso de esta iniciativa y por supuesto
las medidas que conduzcan no a que desaparezca la actividad campesina en el
pais, sino que se haga un fomento de ese campesinado empresarial, que en el
largo plazo migre hacia una estructura verdaderamente competitiva. Muchas
gracias sefior Presidente y sefior Ministro.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Austed doctor. Continua el representante de laANUC, Juan Carlos Sandoval;
haciendo una claridad, que ¢l ya tuvo aqui la posibilidad de hacer una interven-
cion clara. Entonces unicamente nos vamos a limitar a hacer las preguntas que
ustedes requieran para dar claridad al tema que usted necesite.

Representante de la Anuc, Juan Carlos Sandoval:

Gracias. Yo quiero aprovechar la oportunidad para agradecerle a lahonorable
Sesion de la Comision Quinta; a los honorables Representantes de la Camara
por tener en cuenta hoy en dia la situacion que esta viviendo el agro colombia-
no. Quiero de manera muy especial en representacion de los campesinos de
Colombia agradecer esa bonita oportunidad.

Sefior Ministro; creo que con el Banco Agrario hay que hacer una revision
muy profunda y la pregunta concreta es; ;como vamos a hacer para que el
incentivo o el Incentivo a la Capitalizacion Rural realmente sea conocido por
todos los gerentes de cada una de las oficinas del Banco Agrario en donde
existe?; porque la verdad es que algunos de ellos no tienen ni idea qué es el
Incentivo de Capitalizacion Rural, y eso esta perjudicando enormemente las
posibilidades de nosotros, los pequefios productores o los pequefios campesinos,
tener la oportunidad a este incentivo.

Sefior Ministro; esperamos que usted le dé unas verdaderas instrucciones
al Banco para que realmente este incentivo tenga el valor que merece, porque
es importante sefior Ministro; y en eso si estamos de acuerdo en apoyar esa
iniciativa que realmente les sirva a los campesinos. Muchas gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

A usted sefior Sandoval. ;Alguna otra inquietud?

Miniagricultor del departamento de Cordoba; sefior Luis Enrique Olivera
Petro:
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Mi nombre es Luis Enrique Olivera Petro, miniagricultor del departamento
de Coérdoba. Quiero saludar al sefior Ministro y a la Comision Quinta y a los
que me escuchan.

550

Autor del trabajo, “La realidad de la crisis agricola en Cereté”, en Cordoba,
en la Costa, en Colombia y en Latinoamérica, que es la misma; es una crisis
estructural. Eso no se va a acabar con veramones, anacines o con paiiitos de
500.000.000.000 de pesos. Si decir que con 500.000.000.000 de pesos van a
subsidiar a los quebrados, solamente el millon de toneladas de maiz que se
estan produciendo en Colombia, de los 3.000.000 que se utilizan, quedarian
por fuera; o sea, que los 500.000.000.000 de pesos solamente irian para los
maiceros, jy los demas a donde?

Entonces eso me parece que la gente no es responsable con las estadisticas.
Las matematicas son frias, pero cuando el hombre las analiza a fondo, digamos
alarealidad objetiva y matematica de las cosas; 500.000.000.000 de pesos son
una aguja en un pajar.

Aqui hablan del TLC. No; hay que decir TLC con Estados Unidos. TLC
yo humildemente como Profesor que he sido en la Universidad del Sinu, de
Comercio Exterior, un Tratado de Libre Comercio...

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Me disculpa un instante. Por favor, nos concreta la pregunta, si es tan
amable.

Miniagricultor del departamento de Cérdoba, sefior Luis Enrique
Olivera Petro:

Si; ya voy a concretarle. ,En donde, en qué se fundamentan, ya la pregunta
la hizo aca la Representante de la Guajira; eso es grave; en qué se fundamentan
para decir que van a establecer un monto, en una forma me parece que irrespon-
sable, de 500.000 pesos para venir a subsidiar a las personas?; cuando estamos
en un pais de cuarenta y pico de millones de personas, donde eso francamente
no alcanzaria a subsidiar el 5% de los quebrados, como aca lo han dicho.

Entonces, lo que quiero decir con respecto al TLC, es que la gente habla
del TLC; ya lo cogieron como el jeep. Jeep es una marca y resulta que a todos
los camperos les decian jeep. El TLC es un mecanismo de comercio exterior
y todo el mundo cogi¢ el de Estados Unidos. Me parece que un mecanismo de
TLC bien profundo; es el que de pronto estan implementando con Venezuela;
porque todo lo que pida Chavez os lo dard; tiene 70.000.000.000 de ddlares de
petroddlares en el bolsillo...

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Nosotros le agradecemos; si tiene alguna otra pregunta; me perdona; que-
riamos que fuera muy puntual la pregunta; no vamos a hacer intervenciones
adicionales al tema, sino solamente preguntas. Si tiene otra pregunta, por favor
la concreta. Le agradecemos.

Miniagricultor del departamento de Cérdoba, sefior Luis Enrique
Olivera Petro:

Yo entiendo el argumento de las preguntas para desviar el tema, pero eso no
importa. La otra pregunta seria, y ya lo dijo el Representante que esta enfrente;
que aca hace rato que no hay una verdadera politica agropecuaria, tanto en lo
agrario como en lo agricola. No hay una realidad politica. Aqui todo se hace ala
machonda; con nadadito de perro; improvisando; y los agricultores de Colombia
merecen respeto. Aqui todo el mundo se quebrd. Esta pregunta para el sefior
Ministro, que lo sabe muy bien. Si se quebraron los arroceros, los sorgueros,
los algodoneros, los bananeros, todo el mundo; los inicos que faltaban eran
los cafeteros y ya el Vietnam los quebrd, por el bajo costo que tiene la libra. Si
todo el mundo se quebrd, entonces, (qué politica de integracion de los procesos,
hay que integrar procesos agropecuarios primarios, industriales, secundarios y
comerciales, terciarios, como han hecho los Europeos y Norteamericanos para
salir al desarrollo, qué politica tiene el Gobierno en ese sentido?

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Le agradecemos sefior Petro su intervencion; muy amable.
(Alguna otra pregunta?
Seflora Ingrid Frias:

Buenas tardes; es algo muy puntual; solo aca se ha hablado de tres cifras
350.000.000.000, 400.000.000.000, 500.000.000.000; entonces para que el
Ministro nos diga definitivamente qué cifra es la que se va a tratar.

Segundo; (como seran distribuidos estos dineros?

Y tercero. Bueno; y se habla de la disminucion anual de los subsidios;
entonces, (cOmo se va a dar esa disminucion y qué parametros se siguen para
esta disminucion del subsidio?

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Muchas gracias. Bueno sefior Ministro; ahi pudo usted haber escuchado
todas las inquietudes; los Representantes han estado juiciosos.

Bueno; volvemos a sesion formal. Voy a hacer unos comentarios finales
sefior Ministro, para que reunidos aqui ya...

Usted esta hablando de respeto a la palabra Representante Orsinia, entonces
vamos a tomarla.

Sefior Ministro; aqui escucho usted todas las intervenciones. Esta Comision
haestado atenta desde que llegd el proyecto a esta Comision, para estudiarlo. Por
eso hemos elaborado esas audiencias publicas; hemos estado aqui trabajando,
escuchando a todos los gremios. Por eso hoy hubo solamente preguntas al final
porque ellos tuvieron la posibilidad de hacer intervenciones en su momento;
que no digan que es que estabamos coartando aqui el uso de la palabra, sino
que ya habian tenido la posibilidad las diferentes organizaciones, de tener el
uso de la palabra y eso aqui fue laxo en su momento. Entonces hay inquietudes;
ve usted optimismo aqui en la Camara, de que todos queremos apoyarle; hay
algunos ajustes que debemos hacerle al proyecto.

Yo quiero hacer algunos comentarios muy cortos también sefior Ministro y
amigos colegas, porque me interesa mucho también el agro. He vivido toda mi
vida en funcion del sector agropecuario, y quiero contarles una experiencia que
tuve la semana pasada sefior Ministro. Tuve la oportunidad de recorrer algunas
zonas del Magdalena Medio, algunos predios incautados al narcotrafico, que
estan en extincion de dominio; cerca de unas 13.000 hectareas. Estuvimos re-
corriendo la semana pasada, mirando el programa de entrega de estos predios
a reinsertados, a reincorporados, a desplazados, a madres cabeza de familia
y a algunos campesinos. Trece mil hectareas sefior Ministro, apenas, de unos
4.000.000 que parece que es la que hay; que estan en manos de narcotraficantes
y paramilitares, etcétera; y vi varios problemas: Nosotros queremos montar
en esos predios algunos proyectos productivos para estas familias. Las fincas
se entregan a 30, 40, 50 familias y se empiezan a hacer grupos asociativos,
cooperativas para que puedan acceder a un crédito facil, supuestamente; pero
encuentra uno que no es tan facil ese crédito.

Las inquietudes de ellos son: Primero; Finagro se demora mucho para que
el recurso de Finagro llegue; realmente son 2 afios promedio para que llegue el
desembolso de ese crédito; y usted se imagina seflor Ministro o se imaginara,
en una finca ganadera, donde no ha existido sino solamente el pasto; no hay
sembrada una sola mata de platano; ;de qué va a vivir ese campesino que llegue
o ese desplazado, a esa finca? Entonces necesitamos agilizar esos proyectos
productivos; darles garantias de crédito, o Finagro o si van al Banco Agrarioo a
buscar otro crédito; y porque es asociativo y creen que es mas facil, pues vea la
realidad; de 25 6 40 usuarios o campesinos o familias, cualquiera esta reportado
en Datacrédito, y por ese sdlo hecho no tienen ningtin derecho a crédito porque
una sola persona esté reportada. Es para que usted sefior Ministro, le pongamos
cuidado al tema, haber como podemos darle el apoyo a esto.

Con respecto al mismo tema; estos bienes que estan incautados son las
mejores tierras del pais; entonces los avaltos catastrales son sumamente altos;
impagables para estos campesinos. Los predios son estratos 6; entonces tienen
unas cuentas de 8 ¢ 10 aflos atras, de 200.000.000, 300.000.000, 40.000.000,
50.000.000, depende del predio retrasado, que en algunos casos se ha podido
o se esta buscando que parte de esos terrenos o de esas tierras se le entreguen
al municipio a cambio del pago; que condonen las deudas. Pero bueno; se
paga la deuda, pero queda el predio estrato 6, y figuran las familias, figura el
predio pagando el mismo impuesto predial. ;Qué vamos a hacer aqui sefior
Ministro? Para poderle dar a esas familias una tierra, que asi sea muy buena,
pero el objetivo es eso; que se entreguen las mejores tierras; pero que el predial
se condone; se baje a la real proporcion del agricultor y del campesino pobre
y desplazado de la region.

Quiero también contar otras dos cosas adicionales sefior Ministro; con el
tema de las Umata se ha hablado y es la incapacidad del municipio como tal
pagar las Umata; no es que no se quiera prestar el servicio; hay la voluntad
porque nosotros somos; nuestros municipios Somos agropecuarios; pero no hay
la posibilidad econdmica de pagar las Umata porque eso tiene que pagarse con
recursos propios de cada municipio. Entonces es imposible; imposible. Por eso
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bienvenido lo que usted decia ahora, de ese apoyo a la asistencia técnica a los
municipios para poder apoyar al agricultor.

Se habla de los incentivos directos, que se van a bajar afio a afio. Quisiera
yo, que de pronto en el proyecto se aclarara, y que lo que se va bajando afio a
afio en apoyo directo se invierta en infraestructura sefior Ministro, porque no
hay claridad en la parte de infraestructura qué inversion se va hacer. Para poder
desarrollar el campo necesitamos una buena infraestructura vial, eléctrica, de
todo tipo.

Y un comentario final sefior Ministro. Ahora que yo vi aqui al delegado
de Fedegan o al Presidente, una inquietud. Con el tema del TLC vemos que
hay ofertas de comprar el hato ganadero del pais, sobre todo las hembras; hay
ofrecimientos del Gobierno Venezolano, de otros paises en comprar mucho
hato ganadero hembra en el pais, y vemos que ha salido no legalmente; ha
salido por la puerta de atras, con el contrabando el ganado y principalmente el
ganadero; el hembra. Entonces necesitamos sefior Ministro, que para esto haya
una reglamentacion y haya un seguimiento para que el hato ganadero hembra
no se acabe en el pais; porque es el futuro de la ganaderia y ademas debemos
también entender veda para el sacrificio de la hembra; la hembra menor de
3 aflos o algo similar. Eso para que lo tengamos en cuenta sefior Ministro; y
agradecerle a usted y a todos los Congresistas la paciencia que han tenido.

Yo sé que esto es largo, pero es en beneficio de sacar una buena ley. Muchas
gracias a todos. Sefior Ministro, puede continuar usted en uso de la palabra para
darles respuesta a todos los Representantes y a los visitantes.

Ministro Agricultura y Desarrollo Rural; doctor Andrés Felipe Arias
Leyva:

Muchas gracias sefior Presidente; muchas gracias a todos los honorables
Representantes por las diferentes inquietudes y preguntas; a las personas que
intervinieron del publico.

Lo primero que yo quiero resaltar es que es muy grato para mi, y creo que
para todo el pais y para los sectores agropecuarios, el consenso que uno puede
percibir en esta Comision, y espero que en el Congreso; y es un consenso en
donde los recursos son necesarios, con o sin TLC. Los recursos son necesarios
para este sector y eso yo creo que es el paso mas importante de todos; es decir,
estamos de acuerdo en que se requiere el recurso para el campo colombiano;
asi lo dijeron todos, todos los Partidos que estan aca; aquellos que acompaiian
al Gobierno; aquellos que a veces lo acompaiian a veces no; inclusive, entre
lineas, el Polo Democratico no lo acepta directamente, pero yo creo que también
estaran de acuerdo en que el recurso se requiere.

Si hay una pregunta es, si es suficiente o no; y nosotros creemos que los
500.000.000.000 si son suficientes; y ahorita a medida que vaya explicando y
respondiendo algunas de las preguntas voy argumentar por qué.

Lo otro que se puede percibir son una serie de comunes denominadores en
todas las intervenciones y en todas las preguntas. Por ejemplo; si la ley deberia
ponerle un porcentaje minimo a los instrumentos que incentivan la competiti-
vidad. A mi esa propuesta me gusta y me gusta mucho; un porcentaje minimo
del recurso a los instrumentos transversales que orientan la competitividad.

Si dejamos sectores puntuales en la ley o no, me preocupan porque creo
que se abriria un espacio, una caja de Pandora para terminar metiendo una
serie de subsectores porque cada uno querra meter subsector especial. Yo
pediria que no quedara en la ley mencion alguna a un sector o un producto en
particular; primero, para tener la mayor flexibilidad posible; y segundo, para
que no abramos en la discusion del Parlamento una caja de Pandora, que seria
muy dificil de controlar.

Si podemos afinar un poco mas los criterios o la estructura que subyace
para determinar los apoyos directos, yo creo que en eso se puede trabajar; no
poner la formula matematica que hemos empleado, que esta en funcion de la
brecha entre el precio paridad de importacion post-TLC, el precio promedio
observado en los mercados nacionales en los ultimos tres afios, con un factor
de ajuste por utilizacion de cada hectarea, porque eso yo creo que es un nivel
ya muy técnico. Pero si podemos de pronto pensar en afinar un poquito mas los
criterios que subyacen, técnicos, la determinacion de los apoyos por producto,
por afio durante la transicion de los seis afios, va a los apoyos directos.

Es muy importante volver a decir aca, que este no es un proyecto para seis
afios; es un proyecto de aca hacia adelante por todos los afos. Los seis afios
unicamente son el periodo durante el cual el Gobierno cree que es suficiente,
entregar apoyos directos para dar la oportunidad de sustituir la proteccion en
frontera por mayores rendimientos.

Discutir la comision intersectorial, también fue comin; o la composicion
fue comun a muchas de las intervenciones. Yo estoy de acuerdo con el doctor
Bedoya; yo creo que no podemos satanizar a los gremios. Yo creo que los
gremios representan todo tipo de productor.

Lo discutimos; para eso es el debate en el Congreso. Lo tinico que yo pedi-
ria es que el Gobierno mantenga las mayorias; el Ejecutivo mantenga con los
Ministros que hacen parte de la Comision, la mayoria para poder ponerle un
poco de orden a eso.

El condicionamiento de estar al dia en impuestos parafiscales, ese es un
debate muy complejo; lo vamos a tener que dar, porque es la disyuntiva entre
si mantenemos un statu quo de informalidad de sectores que se alejan del em-
presarismo, o si avanzamos en esa direccion; pero por supuesto ustedes lo han
planteado, hay que dar esa discusion y ese debate.

Condicionarlo o no a la firma del TLC es otro de los puntos. ;Yo qué qui-
siera proponerles? antes de entrar a responder una tras una las intervenciones.
Que empecemos a trabajar ya mismo con los ponentes, con el coordinador
ponente para ver si acordamos esto y rapido; y yo digo rapido porque mira;
aqui ya tenemos el consenso. Ahi el consenso fundamental estd; lo que tenemos
que ponernos de acuerdo es en la forma de presentar esto, y también que no
perdamos de vista esa division entre lo que debe estar en la ley y lo que debe
reglamentarse por decreto y con resoluciones y con documentos técnicos que
soporten las diferentes decisiones; es decir, creo que debemos buscar el balance
para no irnos en el maximo detalle de la ley, para preservar la flexibilidad que
le solicitamos al Congreso y para no saturar la ley de cierto microdetalle, que
no creo que convenga dejar ahi; pero si les pediria, porque veo un consenso
y veo un espiritu muy positivo hacia la ley de todos los sectores, y eso es lo
mas importante de todo, para que avancemos y yo pongo a disposicion todo
el equipo mio para que con los ponentes podamos hacer los ajustes antes de
comenzar el debate o comenzar el debate e ir haciendo los ajustes a medida
que se va dando. Entonces yo voy a poner a disposicion, ya anoté esos lugares
comunes en todas las intervenciones, para ver qué formulas encontramos para
tener algliin consenso.

Otrareflexion que queria hacerles es lasiguiente: Este sector es tan complejo,
el sector agropecuario, y tiene tantos, pero tantos problemas vinculados, que
cuando uno toca un tema como Agro, Ingreso Seguro se abre el espacio para
discutir de todo. Aqui no sélo discutimos Agro, Ingreso Seguro sino que nos
hablaron de tierras, de los problemas en el Banco Agrario; de toda una serie
de investigaciones; ciencia y tecnologia. Esto es una serie de problemas que
tenemos y que reconocemos, y los voy a responder ahora uno a uno; pero yo
también les pediria por pragmatismo, que digamos no vinculemos todos los
problemas del sector a esto, porque esto es s6lo una parte del proceso de agenda,
y faltan muchos mas por discutir.

El tema sanitario; ese es un tema fundamental, que no es Agro, Ingreso
Seguro, pero que también es bien importante. Creo que alguno de ustedes lo
menciond en algin momento y ahorita voy a hablar un poquito de eso. Entonces
pedirles también que por pragmatismo nos enfoquemos en eso.

Quiero empezar, para que el seflor se pueda ir tranquilo, respondiendo
su pregunta, porque yo creo que este debate no lo debemos contaminar con
ideologia ni con cargas viscerales, para que lo hagamos de la manera mas
responsable ante el pais, y se lo digo por lo siguiente. Se los digo honorables
Representantes porque cuando uno escucha ese tipo de argumentos, creo que
empieza a caer en la trampa del debate que no nos va a llevar a ningtn lado.
Este es Agro, Ingreso Seguro, y empezamos a meternos en el debate del TLC;
si es bueno el TLC o no es bueno el TLC. Ese debate lo damos cuando quieran;
pero circunscribamonos a Agro, Ingreso Seguro.

Por ejemplo, el sefior decia que los 500.000.000.000 sélo alcanzarian para
el millon de toneladas de maiz. Hagan una cuenta muy rapida. Si eso es asi
serian entonces 500.000 pesos por tonelada de maiz; eso seria irresponsable;
uno no puede hacer ese tipo de apoyos y de subsidios; y esto lo digo como
abrebocas para tratar de argumentar que creemos que los 500.000.000.000 si
son suficientes; o que el TLC con Venezuela si es bueno.

Yo creo que eso también esta cargado de viceralidad y de ideologia, porque
si ha habido un sector afectado por el comercio con Venezuela es el sector
arrocero. Toda la entrada de arroz de Venezuela lo conoce mi amigo, el ho-
norable Representante Efrén Hernandez; ha sido afectado por las entradas de
arroz desde ese pais. Entonces esto hay que ponerlo en perspectiva. O que ya
Vietnam acabd con el sector cafetero. jPor Dios!; el sector cafetero hoy en dia
esta atravesando un buen momento. jPor qué? Porque hemos llegado a niveles
de exportaciones de 1.600.000.000 de ddlares, 100% mas de lo que exportaba-
mos en el afio 2002, porque el valor de la produccion de café en Colombia se
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ha incrementado desde el afio 2002 en 60%; sobre todo, porque nos estamos
volcando mas hacia cafés especiales; cafés con agregacion de valor.

Entonces yo por eso si queria responder esas preguntas, para que con toda
la responsabilidad, con todo el respeto podamos dar el debate seriamente, y
sobre los puntos que los honorables Representantes han planteado. Al Presi-
dente de ANUC le agradezco la intervencion, también para ir despejando las
intervenciones de ellos, porque el Banco Agrario, y esto también lo dijeron
mucho Representantes, hoy tiene problemas; pero no los tiene porque cayeron
los problemas hoy del cielo. Arrastramos una serie de limitaciones tecnologicas;
de limitaciones logisticas de atras, desde cuando se creo el Banco, y estamos
trabajando muy duro para ir mejorando cada vez con la siguiente cualificacion.
Es que el Banco hay que cuidarlo mucho, porque uno de los problemas de la
Caja Agraria es que cuando se daba el crédito sin ningun requisito, con una
cédula, pues se corre el riesgo de entregar crédito irresponsablemente; y eso
tampoco puede ser el extremo al que lleguemos. Banco Agrario va a ser soporte
fundamental de Agro, Ingreso Seguro, para tener la informacion, para hacer los
pagos y en eso estamos trabajando muy, muy juicios.

A Ingrid aclarar lo de los 350, los 400, los 500; y el porcentaje de reduccion.
Empecemos con los 400. Los 400 es lo que el Gobierno propuso para el afio
entrante, para empezar el programa dado que el Tratado no empieza a regir
desde el 1° de enero, sino en el mejor de los casos en segundo semestre. Y diji-
mos 400 porque calculamos que tomara tiempo levantar informaciones; tomara
tiempo levantar la linea base, y todo esto que tenemos que hacer para ejecutar
con mucha transparencia el programa. Cuatrocientos es lo que alcanzariamos
a ejecutar el afio entrante; y esta bien porque el Tratado no empieza sino por
alla en segundo semestre.

El Congreso y el Ministerio de Hacienda la semana pasada redujeron el
monto, que todaviano se ha definido, en 50.000.000.000 y lo llevaron a 350.000.
Con eso me quedaria cojo, segun lo que yo he propuesto en el presupuesto;
pero estamos trabajando para ver si podemos recuperar ese recurso y volver a
llevarlo a 400 para el afio 2007. La ley, que es la que estamos discutiendo aca,
plantea 500.000.000.000 del 2008 en adelante, para siempre; y es muy importante
decir que 6 afios es el tope; no para los 500.000.000.000 sino para los apoyos
directos dentro de los 500.000.000.000; es decir, lo que hemos propuesto es que
a partir del aflo 7 ya no existan los apoyos directos, sino que todos los 500.000
sean para instrumentos transversales de competitividad. Hemos planteado re-
ducciones graduales en los apoyos directos, entre el afio 1 y el afio 6, de 10%,
para hacerlo con gradualidad, pero que a partir del aflo 7 se vaya a cero (0,0),
y todo sea a instrumentos transversales de competitividad.

Bueno, voy uno por uno respondiendo con la mayor agilidad posible las
preguntas.

El honorable Representante Efrén Hernandez preguntaba por APDEA; si
las flores van a recibir dentro de Agro, Ingreso Seguro un apoyo compensatorio
del arancel. No; eso no esta planteado asi; estamos trabajando muy duro para
lograr la extension transitoria de las preferencias mientras se entra a regir el
Tratado. De hecho hay una ventana muy corta de oportunidad que se nos va
abrir a finales de noviembre y principios de diciembre, para que el Tratado
pueda ser aprobado alld; pero aca ustedes saben, que tomara mas tiempo y el
debate probablemente sera mucho mas largo; y después viene la Corte; y eso
es lo que nos hace pensar que s6lo en segundo semestre estaria implementado
el Tratado.

Antes de eso debemos tener una extension transitoria de las preferencias,
porque no s6lo queda comprometido el sector floricultor; también se compromete
el sector de los cigarrillos, que jalonan el tabaco; el sector de los chocolates,
de la confiteria que me jalonan caifla, azlicar, cacao. Se comprometen muchos
sectores de productos procesados a partir de frutas; se comprometeria la confec-
cién, que es generador de empleo en muchas zonas, no sélo urbanas; en zonas
rurales. También hay mucha confeccion que depende en parte de esto.

El doctor Efrén me decia que si el articulado va a hablar de los sectores
afectados puntuales. Yo de nuevo, creo que no es conveniente; y creo que no
es conveniente porque la filosofia, por lo menos la mia, no es pensar en que
hay sectores afectados, o como lo decia alguien, que se van a arruinar. Yo
creo que hay sectores con potencial para exportar, y hay sectores que tendran
que competir con importaciones y que son sensibles; pero el Tratado sera lo
que nosotros hagamos de ¢1. Y por eso creo que es muy importante preservar
la flexibilidad y no mencionar sectores puntuales en la ley, porque creo que
nos ataria mucho. Y si en un afio determinado hay un sector al que por precio
internacional o tasa de cambio le va muy bien, no debe obligarsele al Estado a
irrigarle apoyos directos a ese sector.

Por otra de las intervenciones del doctor Efrén, yo quiero hacer otra aclara-
cidn, y tiene que ver con los recursos del crédito y la tasa de interés; y lo hago
también porque vi que la honorable Representante Orsinia Polanco, del Polo
Democratico, me replicé textualmente unas preguntas que muy vehemente me
hace todos los dias el doctor Robledo; textuales: Yo tengo la copia; no las tuve
que anotar porque me las sé de memoria; porque el Senador Robledo...

Honorable Representante Orsinia Patricia Polanco Jusayu:

Con su venia Ministro; la cual usted no ha respondido, y esta a mi espera
de dar la respuesta.

Ministro Agricultura y Desarrollo Rural; doctor Andrés Felipe Arias
Leyva:

Se la voy a dar ya a usted, si esta tranquila se las voy a responder. Al Senador
Robledo se las he respondido mil veces; todos los dias se lo hago; pero se las
voy a mandar por carta también.

Es bien importante también Representante, que usted no me confunda lo
que es un apoyo con lo que es el crédito, porque el Senador Robledo también
como que lo confundia. Entonces él me increpaba y decia: Diga; diga Ministro
cuanto es a fondo perdido y cuanto no es a fondo perdido. Entonces, primero
nos enredamos en un debate semantico, porque para mi los apoyos y los sub-
sidios no son fondos perdidos, como ¢l lo plantea. Decia algiin Senador en la
Comision Quinta del Senado; no, pues entonces el fondo perdido de vivienda
porque son subsidios para la vivienda. Entonces creo que fue desafortunado
que ¢l lo llamara asi; no son fondos perdidos; ¢l se enred6 y no hizo bien la
diferenciaentre lo que ¢l piensa son recursos reembolsables y no reembolsables.
Entonces él cree y creo que usted también cree, que una parte de los recursos
son reembolsables, solo porque aqui se esta estimulando el crédito; es decir,
usted cree que porque yo hablo del crédito como uno de los instrumentos tran-
sversales, estamos forzando a que devuelvan ese recurso en algin momento;
es decir, como si esto se dividiera entre apoyos no reembolsables, que ustedes
lo llaman fondos perdidos; y recursos reembolsables o créditos. Y no. Le voy
a decir por qué.

(Como funciona el instrumento de crédito que yo estoy proponiendo? Yo le
doy un peso a Finagro, y Finagro nunca me lo va a devolver, para que Finagro
con ese peso pueda blindar su patrimonio y extender lineas de crédito, que en
condiciones normales de mercado no pudiera dar. {Qué significa ir mas alla
de las condiciones normales de mercado? Por ejemplo: subsidiar la tasa de
interés entre la tasa de interés de mercado que cobraria un banco cualquiera;
en algunos casos infinita es esa tasa, porque el campesino no tiene acceso al
sistema financiero, fuera del Banco Agrario; y la tasa que le cobrariamos que
son dos puntos por debajo de la DTF. Entonces fijese usted que la diferencia
entre la tasa de mercado y la tasa que cobraria el Banco Agrario, dos puntos por
debajo de la DTF, ese es un subsidio, porque él nunca va a pagar esa diferencia,
y no es reembolsable ni es fondo perdido ni es nada de lo que ustedes llaman.
Mas atin, el plazo que se daria con ese crédito apalancado con el peso que le
damos de Agro, Ingreso Seguro a Finagro, es un plazo que un banco normal
no le puede dar a ningtin campesino. Luego el valor presente o la diferencia
del valor presente entre un flujo de caja del negocio apalancado con un crédito
blando, en esas tasas de interés blandas y con esos plazos, y con esos plazos
de gracia, y digase bien, el valor presente del flujo de caja de un negocio apa-
lancado con un crédito de mercado, eso es un traslado al campesino; eso no es
reembolsable; eso en su lenguaje es fondo perdido. Eso en mi lenguaje es un
apoyo directo a los sectores.

Entonces no me enreden en el debate que diga la verdad y me increpan, que
cuanto es el perdido y el no perdido. No. En su lenguaje, perdido es el apoyo
directo; en su lenguaje, el no perdido es lo que irriga crédito. No; esa no es la
discusion. La discusion es cuanto es apoyo directo; cuantos son instrumentos
transversales o de competitividad, e incluso y los reitero, los transversales y de
competitividad no son reembolsables; por esto que le acabo de decir, porque es
muy diferente el valor presente de un flujo financiero en condiciones blandas
por encima de lo de mercado, y el valor presente de un flujo apalancado con
crédito de mercado, a tasas de mercado, con plazos de mercado, sin periodos
de gracia.

EI ICR tampoco es reembolsable; ;por qué? Porque precisamente el ICR lo
que hace es descontar de la deuda un monto del acervo de capital que tuviere
que pagar el campesino en algin momento. Entonces no quiere decir que parte
delos 500.000.000.000 vayan a ser crédito, que después nos tengan que repagar.
No. Los 500.000.000.000 son espacio fiscal fresco cada aflo, para dar apoyos
directos; para apalancar créditos blandos; para dar ICR; para dar riego, y nada
de eso es reembolsable; de nuevo, porque en el caso del crédito ese recurso
no vuelve al Estado; no vuelve al Ministerio de Agricultura. Es lo que permite
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blindar el patrimonio de Finagro para que pueda apalancar créditos blandos.
Por cada peso creemos que pueda apalancar como tres pesos en esas lineas de
crédito blando; entonces seriamas de 500.000.000.000 si uno hiciera las cuentas
de acuerdo a lo que ustedes han planteado.

Pero yo si coincido con el doctor Efrén, en que de pronto debemos buscar
una forma, y con algunos de ustedes, en dejar un poco mas amarrados los
principios rectores o los criterios que fundamentarian los apoyos directos y el
calculo del apoyo directo por afio, por sector. A mi eso me parece una buena
idea de esta Comision y vamos a trabajar en esa direccion.

Elhonorable Representante Bladimiro Cuello me planted; ;qué tipo de inve-
stigacion en ciencia y tecnologia hay que hacer y con qué entidades? Yo creo de
nuevo, que esto hace parte de toda la problematica del sector, pero honorables
Representantes, de nuevo; tratemos de Agro, Ingreso Seguro dedicarlo a la
discusion de apoyos directos e instrumentos que mejoran la competitividad; y
aunque ciencia y tecnologia definitivamente mejoran la competitividad, hacen
parte de otro componente de la agenda interna que no va en Agro, Ingreso Segu-
ro. Hacen parte de un compromiso que hemos asumido con el Presidente, para
empezar una politica agresiva de reduccion de costos, donde entra este tema de
la investigacion en ciencia y tecnologia; donde entra honorable Representante
Lucero Cortés, el tema de la investigacion en el material genético, los transgé-
nicos, y como les digo hacen parte de otros rubros diferentes a los de Agro,
Ingreso Seguro. ;Qué hemos querido hacer? Que esos recursos no los sigamos
invirtiendo tan discrecionalmente con algunas entidades, sino que lo hagamos
a través de fondos concursales; algo que cuestiond el honorable Representante
Luis Enrique Dussan; quien dice que no le parece que lo sometamos a concurso
sino que tiene que irse a dedo a unas entidades. Yo creo que no debe ser asi.
Yo creo que la forma mas democratica de hacer la investigacion en ciencia y
tecnologia en el campo Colombiano es abrir unos concursos para que las uni-
versidades, todas, las regionales, las de las ciudades; las grandes, las chiquitas;
los centros de investigacion; los mismos gremios puedan hacer propuestas de
proyectos para investigar con esos recursos; que les pongamos puntajes segun
la relevancia del proyecto, si la universidad esta aportando también recursos o
no, de cofinanciacion para apalancar mas el recurso, y se asignen.

Este afio asignamos como 16.000.000.000 de pesos en fondos concursales;
en investigacion en ciencia y tecnologia, al futuro, porque eso no son proyectos
que se hacen de un dia para otro; toman afios, en cadenas como frutas, hortalizas,
ganaderia de carne, ganaderia de leche, camaronicultura; algunas variedades de
papa, algunas variedades de algodon; en reforestacion, en palma, en caucho, en
cacao, en piscicultura; y el afio entrante, con el presupuesto que le he propuesto
al Congreso hariamos fondos concursales ya por 26.000.000.000.

Eso no quiere decir que estemos dejando del lado el apoyo a las entidades.
Por ejemplo, a Corpoica el aflo entrante le vamos a transferir 38.000.000.000
de pesos para que mantenga su operacion y la mantenga bien; y Corpoica es
la que hace la investigacion basica; la directa; pero la de las cadenas, la estra-
tégica; aquellas cadenas en las cuales queremos que el pais cada vez se meta
mas duro, la estamos haciendo a través de fondos concursales; y a mi eso me
parece una buena politica.

También estamos invirtiendo por ejemplo; si el Congreso lo aprueba, el afio
entrante, 5.000.000.000 de pesos para profundizar la investigacion del genoma
del café, para poder decodificar ese genomay resolver problemas como labroca,
que no se ha podido resolver desde el punto de vista cientifico completamente.
Entonces estamos haciendo un esfuerzo; pero les pido que no vinculemos todos
los problemas del sector, y todo lo de agenda interna a Agro, Ingreso Seguro.
Agro, Ingreso Seguro es, digamos un pedazo, un pedacito; una herramienta de
todo el proceso de agenda interna que tenemos que seguir profundizando.

Una pregunta que si es bien importante, del doctor Vladimiro, es como
garantizar el acceso al crédito. Eso también lo dijo el Presidente de la ANUC;
lo dijo el Presidente de la Comision; lo dijeron varios de ustedes, y yo creo
que esa es una pregunta que es un desafio intelectual, porque, uno el Banco
Agrario lo tiene que blindar y lo tiene que cuidar. El Banco no puede irrigar
recursos sin garantias; jpor qué? Porque cuando lo hace y no hay garantias,
la probabilidad de fracaso del proyecto es casi 100%. Eso la Caja Agraria lo
demostro. Eso digamos esta demostrado casi cientificamente; pero eso no puede
ser argumento para no darles acceso a los campesinos. Estamos trabajando con
el Fondo Agropecuario de Garantias para tratar de aumentar ese exceso. Que
el Fondo dé garantias hasta del 80%, como lo hemos venido dando. El proble-
ma es la garantia complementaria. Yo creo que eso es a lo que se han referido
todos los honorables Representantes; que como el Fondo no da garantia del
100, y no debe dar del 100 porque eso es muy peligroso y pone en riesgo la
solvencia del Banco; y entre otras cosas estamos limitados por la Superinten-

dencia Financiera para hacerlo asi; qué pasa con la complementaria que tiene
que poner el campesino.

En algunos casos las entidades territoriales ponen la garantia complemen-
taria; y eso es muy importante. Porque les voy a decir una cosa, con todo el
carifio y el respeto. Esto de reactivar el campo no es sélo responsabilidad del
Gobierno Nacional; y no sdlo es responsabilidad del Congreso. Una de las
responsabilidades mas grandes la tienen los Alcaldes y los Gobernadores; es
una de las responsabilidades mas grandes; por ejemplo, en este caso de aportar
uno; es que eso no es recurso o fondo perdido tampoco; es poner en una fiducia
un recurso que nos apalanca créditos, simplemente porque sirve como garantia
complementaria. Y si un departamento nos pone mil millones en una fiducia,
con eso nos puede dar garantia complementaria a todos los proyectos, por un
valor mucho mas alto; porque apalanca mucho mas recurso.

Lo otro, es que si nos enfocamos en proyectos que tengan contratos de co-
mercializacion desde el principio, que tengan la comercializacion asegurada,
eso lo valemos como garantia complementaria. Eso es clave, para no meter
a los campesinos en proyectos o en créditos que apalanquen proyectos que
producen cosas que no se pueden vender. Eso no tiene sentido. El contrato de
comercializacién actiia como garantia complementaria.

Otro aspecto que hay que trabajar muy duro es en la titulacion, en el pais
de propietarios; porque cuando el campesino tiene el titulo de su predio eso le
sirve como garantia complementaria. El Incoder arrastra 55.000 expedientes
represados de diferentes procesos de Reforma Agraria; no que nos los inventa-
mos en el Gltimo afio; son procesos que vienen desde el afio 1920; desde hace
muchos aflos. Cerca de lo mas patologico del antiguo, por ahi hay un proceso
en el municipio de Peque en Antioquia, de 1920. Y de esos 55.000 expedientes
represados 46.000 corresponden a titulacion.

Cuando el Incoder se cred nos encontramos conque los expedientes de titu-
lacidn estaban tirados en costales, en cajones, en las diferentes sucursales del
Incora; y hemos tratado de ir recomponiendo eso; hemos firmado un convenio
de desempefio con la Procuraduria, para que entre este aflo y el afio entrante;
entre los dos afios descongestionemos mas del 90% de esos expedientes acu-
mulados; y eso ayuda también en el acceso al crédito.

A mi me parece fundamental lo que dijo el honorable Representante Con-
stantino Rodriguez, de la equidad interregional; y creo que debe ser un principio
rector pero hay que tener cuidado también por esto de la flexibilidad; porque si
en determinado afio un producto de determinada region no requiere el apoyo, y
si la requiere otro, eso no quiere decir que no haya equidad. Yo creo que aqui
la equidad la debemos buscar es entre los sectores que en determinado afio
requieren el apoyo y los que no requieren el apoyo, y sobre todo, equidad con
los pequeiios productores; cuidando mucho que este tipo de apoyos si llegue
a los pequeiios productores.

Y usted también preguntaba por el acceso al crédito; y creo que es la forma
como lo he respondido; pero me decia usted, qué alternativas hay alacoca, y esa
pregunta la hicieron varios; qué alternativas a la coca y qué pregunta también
tan compleja. Lo primero que quiero decir, otra vez, como lo he dicho siempre,
es que el Gobierno, por lo menos no va a retroceder ni en la fumigacién ni en
la erradicacion, ni en el combate frontal a ese cultivo. Lo unico que la coca le
ha traido a este pais ha sido sangre, oscuridad, muerte, terror. El afio pasado
cuando visitamos Toribio, después de que estos bandidos de las Farc se tomaron
el pueblo y le dispararon cilindros de gas al hospital, y se atrincheraron en la
escuelita, y amenazaron a las sefioras que les lavaban la ropa a los Policias, nos
dimos cuenta que todo habia sido financiado con coca; con ese combustible
maldito, que es el narcotrafico.

Habiendo dicho eso y creo que estando de acuerdo la mayoria de nosotros, en
que eso lo tenemos que acabar, también tengo que decir que tenemos que buscar
una ocupacion licita y pacifica; pero vuelvo a decirles algo; hay una responsa-
bilidad infinita de los Alcaldes y de los Gobernadores. Cuando los Alcaldes y
los Gobernadores nos dicen a nosotros; miren; es que tengo esta comunidad que
quiere de verdad salirse de la coca, y quieren sembrar esto, y el mercado para
este producto es con esto; yo le garantizo Representante Rodriguez, que nosotros
llegamos ahi mismo y le armamos el proyecto, y le damos garantias inclusive
superiores al 80%, y le damos todo el acompafiamiento; pero quien conoce en
la base a la gente es el Alcalde; y el Gobernador debe impulsar esto también.
No ha sido facil. Siempre donde llegamos, para cuando empieza la ofensiva
dura de la Fuerza Publica para acabar con esa coca, siempre hay un lio, porque
la gente como que se da cuenta que se les va acabar ese cultivo y qué se van a
hacer. Ese es un drama social muy complejo; lo hemos vivido en los municipios
de Puerto Rico y Vista Hermosa en el Meta; ahi cuando empez6 la ofensiva
dura contra ese santuario de coca que tenian en el parque de la Macarena. Lo
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hemos vivido en el sur del Choco. Hace poco estuvimos en San José del Palmar
y la gente dice; ;qué vamos a hacer? Lo vivimos en Narifio; lo vivimos en el
nordeste de Antioquia; en muchos sitios; en el occidente de Boyaca que tienen
este problema. Lo primero es mantener todo el rigor de la fuerza para acabar
con eso, porque solo ahi es cuando la gente se da cuenta que vamos en serio;
y que toman la decision valerosa también, de saltar a otro cultivo; y nosotros
entramos; pero se requiere una responsabilidad de los Alcaldes, infinita. S6lo
los Alcaldes que toman el riesgo y enfrenta esto y organizan a la gente, son los
que han podido estructurar proyectos con nosotros, de agricultura alternativa,
a eso que es el combustible de las mafias.

El Guaviare tiene mucho potencial en sectores como la reforestacion; como
otros cultivos de tardio rendimiento. Se estan haciendo los estudios para palma;
en produccion de lacteos también; en frutas exoticas y en repoblamiento; eso
lo podemos hacer, pero tiene que ser parte del proceso de agenda interna que
priorice el mismo Departamento.

El honorable Representante Juan Carlos Valencia, de nuevo pues nos ha-
blaba de si los 500.000.000.000 son o no suficientes; y yo creo que mas que
eso, solicitaria que nos centraramos en el debate de qué principios rectores
debemos afinar; jpor qué? Y entonces voy a entrar en porqué creemos que
son suficientes los 500.000.000.000. Porque para ese calculo hemos tenido
en cuenta muchos criterios: Un primer criterio; el de responsabilidad fiscal.
Ustedes conocen que uno no puede plantear un proyecto de estos si no tiene
incorporado el estimativo del gasto en el marco fiscal; no del afio entrante, sino
el marco fiscal de mediano plazo; que a su vez se deriva de la sostenibilidad de
la deuda que debe tener el pais.

El ejercicio que hemos hecho de Gobierno, con el Ministerio de Hacienda,
con Planeacion, es que en el marco fiscal de mediano plazo encaja perfecta-
mente el programa Agro, Ingreso Seguro con 500.000.000.000 de pesos. Eso
responde a las preguntas del Senador Robledo; que de donde van a salir los
recursos. Los recursos no van a salir ni de impuestos ni de bonos, ni nada de
eso; los recursos salen del presupuesto nacional que se apropia cada afio, que
esta ley va a ordenar apropiar, y que encaja en el marco fiscal de mediano plazo
que hemos estimado nosotros. Eso es muy, muy importante.

Lo otro; nosotros tomamos los principales sectores que tiene que competir
con importaciones con Estados Unidos una vez empiece a regir el Tratado de
Libre Comercio; y tomamos la brecha entre el precio paridad de importacion,
una vez entre aregir el Tratado, y el precio de mercado que hemos observado en
estos sectores en los tltimos afios, un promedio, para suavizar las fluctuaciones
y con un factor de ajuste por utilizacion e intensidad del cultivo; estimamos
cuanto debiere ser el apoyo por hectarea que recibe cada uno de estos sectores
para sustituir parcialmente el apoyo en frontera, que se pierde con el Tratado. Y
con eso hicimos simulacién y son muchas simulaciones; porque yo no les puedo
dar, como les he dicho muchas veces, una cifra exacta, cierta, de cuanto va a ser
cada afio por cada sector, porque todo dependera al mercado internacional; pero
si estimamos, en base a partir de los promedios, cudl es una cifra exacta; y nos
daba que con los 500.000.000.000 millones podiamos encajar perfectamente;
estos apoyos directos a los sectores que compiten con importaciones y el resto
para llevar a 500.000, que es lo que cabe en el marco fiscal de mediano plazo,
los apoyos a la competitividad. Y dado que cabe en el marco fiscal de mediano
plazo ir reduciendo los apoyos directos, dentro de esos 500.000.000.000, para
no fomentar pues un subsidio al infinito, a perpetuidad; y dejar en ese marco
fiscal de mediano plazo 500.000.000.000 de pesos para apoyos que estimulen
la competitividad de los sectores, para estos instrumentos transversales.

El estudio fue juicioso. De todas manera quedara plasmado en un documento
técnico, que llevaremos a nivel de Conpes, de Consejo de Ministros, con de-
talle mas técnico, que creo que no debe ir en la Ley, pero que pues estaremos
dispuestos a discutir en cada momento.

Ya voy acelerar, porque ya of la campanita sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Perdon sefior Ministro, le interrumpimos; han pasado 4 horas de haber ini-
ciado esta Sesion, entonces vamos a declarar Sesion Permanente. jAprueban
los Honorables Representantes?

Secretario:
Si lo aprueban.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aristiza-
bal:

Seflor Ministro, ya son6 la campana.

Ministro Agricultura y Desarrollo Rural; doctor Andrés Felipe Arias
Leyva:

Muchas gracias sefior Presidente. Creo que otro de los puntos que usted
me preguntaba Representante Valencia, era lo de las subastas. Creo que lo
que le entendi es que plantea que uno no deba pensar en los precios paridad
de importacion sino en los costos de produccion para dar los apoyos a través
de la subasta. Nosotros creemos que uno tiene que pensar en el precio paridad
de importacion, porque usted no puede forzar a nadie a que pague por encima
de eso; nadie lo va a hacer en su racionalidad econémica. Lo que si podemos
hacer es, en la subasta y yo lo dije; sumarle una prima al precio paridad de
importacion, que busque cubrir algo del costo y subastar el recurso a los in-
dustriales o compradores o importadores, para que me digan quién es el que
menos recibe por tonelada que esta dispuesto a comprar a ese precio de paridad,
con esa prima; es decir, la prima que vamos a meter ahi lo qué compensaria,
lo que usted esta planteando.

Con respecto a lo que planted el honorable Representante Luis Enrique
Dussan, de la organizacién productiva, del mapa en todo el pais; yo los invito
a que revisen ese documento que tienen todos, que es la agenda exportadora,
donde hemos priorizado diez sectores, a los que les queremos apostar de aqui
al futuro, para meterle todo el esfuerzo a través de los instrumentos de politica
publica para impulsarlos, para incentivarlos en algunas regiones y en algunos
hectareajes. Tampoco se trata que llenemos este pais de mango y reventamos
el mercado internacional y no salimos haciendo nada. Tiene que ser ordenado;
en qué regiones, en qué cantidades; en qué hectareajes. Y en qué regiones no
so6lo por su vocacidn agro ecologica sino también por su capacidad de salir a
los mercados; por su capacidad de verdad sacar adelante este tipo de proyectos;
los invito; porque ahi yo si discrepo un poco del Coordinador Ponente, desde el
doctor Dussan, que decia que en Agro, Ingreso Seguro tenemos que empezar a
meter toda esta planeacion de la produccion del pais, y una serie de problemas
con campesinos y comunidades Afrocolombianas y comunidades indigenas.
Yo de verdad creo que no; yo creo que para eso hay otros instrumentos. Cémo
ordenar ese mapa de la produccion con esa matriz que les estoy produciendo
ahi; que no tiene que estar en la ley, sino que para esos sectores que queremos
priorizar, como afinamos los instrumentos de politica publica para impulsarlos en
esas regiones. Y eso es algo responsable y qué hay que hacer; pero creo que no
debe vincularse aAgro, Ingreso Seguro; como tampoco creo que deba vincularse
toda la tematica de tierras, de problemas con las comunidades indigenas, que
respetamos y queremos, ni con las comunidades Afrocolombianas, porque eso
debe abordarse mas en el proyecto de Desarrollo Rural, que es otra cosa.

Entonces yo creo que debemos separar los dos temas para que seamos un poco
pragmaticos, y vamos avanzando en la discusion; aunque me parece importante
empezar a dar aca debates preliminares, informales sobre esa Ley de Desarrollo
Rural para que los honorables Representantes lo vayan conociendo.

Y les quiero plantear algo que varios de ustedes me dijeron; lo dijo el doctor
Dussan, lo dijo usted Seflor Presidente, sobre unos supuestos 4.000.000 de
hectareas que tenemos para entregarle a los campesinos y a los desplazados.
Miren; ;saben cuantas hectareas tiene el Incoder, provenientes de estupefacien-
tes? Tengo 120 predios extinguidos, que no suman mas de 20.000 hectareas; y
401 predios incautados, que suman como setenta y pico mil hectareas. En total,
si todas estuvieran pulpitas y muy buenas para entregar, estamos por debajo de
100.000 hectareas; el problema es que no estan pulpitas para entregar.

Los incautados; la mayoria estan invadidos; estan con depositarios pro-
visionales que se resisten en los juzgados, porque tienen contratos y los han
subarrendado a terceros; le han movido los linderos, los vecinos, a esos precios
incautados y extinguidos. Mucha parte de esas fincas tiene bosque natural, que
eso no se puede poner a producir.

Siyoledoyunpredio incautado auna comunidad de campesinos desplazados,
y los jueces llegan a fallar en contra del Gobierno; mire qué pasa. Que nos toca
sacar a la gente de ahi. Eso es un lio. Que al Estado le toca responder por todos
los dafios a la infraestructura, que es muy sofisticada en muchos de estos casos
de predios incautados. Que al Estado le tocara responder por los rendimientos
del capital, acumulados durante el periodo en que fue incautado. Entonces no es
trivial. No son ni 4.000.000, ni 3.000.000, ni 2.000.000, ni 1.000.000; estamos
hablando que en el Incoder tengo menos de 100.000, y la mayor parte, por lo
menos todos los incautados tienen este tipo de problemas.

Ahora, que hay por empezarle procesos 4.000.000, eso es lo que esta por
verse; ese es un problema que depende es de la justicia y del esfuerzo de la
Policia; y no es trivial.

Y hablaba el Representante Dussan de como hacer mas democratica la tierra.
Yo eso lo comparto plenamente. Miren lo que yo propuse en la Ley de Desarrollo
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Rural y esto es muy polémico: Que todos los predios que sean improductivos
sean una oferta en firme al Estado por el valor del Catastro, que generalmente
es el 30 o el 40% del verdadero valor del mercado. Eso genera dos incentivos:
El primero, es a que la gente ponga a producir la tierra, para evitarse que el
Estado llegue y vea una oportunidad de negocio, y compra el 30 o el 40% y se
la venda a quien si la quiera poner a producir. O dos; el incentivo a que si la
persona quiere mantener ocioso el predio y eso es respetable y lo debe poder
hacer; esta en todo su derecho; el incentivo que auto avalue el valor de la tierra;
lo suba, sobre el cual esta tributando el predial; porque si lo lleva a valor de
mercado y paga predial sobre eso, el Estado ahi no va a ver oportunidad de
negocio porque va a estar a nivel del mercado y no hay incentivo a que el Estado
lo compre y lo venda, porque no haria nada. Eso si puede democratizar la tierra,
respetando la propiedad privada; sin cobrar mas impuestos y es una propuesta
que estd en la Ley de Desarrollo Rural, que por supuesto ya me gener6 toda
la polémica, porque en esto es muy dificil cambiar el status quo de la tierra en
este pais. Pero yo creo que hay que hacerlo y es una propuesta osada, que la
he hecho, y vamos haber hasta donde 1lega.

Yo estoy de acuerdo con lo que decia mi amigo el honorable Representante
Pedro Maria Ramirez; a esto no le pongamos todo el romanticismo. Miren;
como les decia; aqui tenemos muchos problemas; no los vamos a resolver todos
de un dia para otro; son muchos; tienen que ver con temas de diferente indole.
Avancemos en este honorables Representantes; con este damos un primer paso;
con esto le damos una sefial al pais, muy bonita, que el Congreso y el Ejecutivo,
y el Congreso sin importar el color de la Bancada, cree en el campo y sabe que
al campo hay que apoyarlo; y yo creo que esto de verdad seria una sefial de
Estado, de politica de Estado muy positiva para esos campesinos que siguen alla
con escepticismo, y que estan asustados. Y el romanticismo lo vamos dejando
para los debates que vienen y discutimos todo lo que quieran discutir, porque
todos los problemas no los vamos arreglar de un dia para otro. Pero si hay que
dar el primer paso, como le decia Representante, vamos a discutir lo de los con-
dicionamientos, a estar al dia en impuestos; y me gusta mucho su propuesta de
ponerle un porcentaje minimo a los recursos, que de los 500.000.000.000 deban
aplicarse a instrumentos de competitividad para evitar o blindar la tentacion,
que en determinado afio nos lleguen a llevar a todos apoyos directos.

Creo que con lo del marco fiscal de mediano plazo respondo la pregunta de
la honorable Representante Lucero Cortés, de donde salen. Es el estimativo
que en el marco fiscal de mediano plazo hemos calculado, y como dentro de
esos 500.000, que son compatibles en ese sendero del tiempo, con el marco
fiscal de mediano plazo, caben los estimativos que hemos hecho, de apoyos
directos; queda remanente para instrumentos de competitividad, y en el mediano
y largo plazo todo; es decir, después del sexto afio, todos eran instrumentos de
competitividad.

Lo de las aguas contaminadas, lo de inversion en ciencia y tecnologia, lo de
capacitacion o lo de educacion, todos son temas que requiere el campo y que
requiere el desarrollo rural; pero como les digo, tratemos de circunscribir Agro,
Ingreso Seguro a lo que es; que es solo un pedacito de la agenda interna, y de
esta politica agropecuaria; porque lo otro; la educacion hay que trabajarla con
el SENA y eso lo estamos haciendo, que el SENA cada vez capacite mas a la
gente de acuerdo a estas nuevas lineas o cadenas que queremos priorizar.

Lo de investigacion en genética o en transgénicos lo estamos haciendo; hay
recursos para eso, pero no dentro de Agro, Ingreso Seguro; y usted hizo una
pregunta muy importante; y es si existe un analisis de gestion de eso. Y yo la
remito al articulo 6° del Proyecto, donde se ordena una evaluacion cada dos
afios, de los resultados del programa, para que se evalue de acuerdo a varios
criterios. Uno; si el campo se esta formalizando. Dos; si esta creciendo. Tres;
si esta generando empleo; y cuatro; lo mas importante; es si se ha reducido la
desigualdad en el campo.

También le agradezco al Representante Orlando Duque, por invitar a que
discutamos y debatamos y votemos rapido este Proyecto de ley, con los ajustes
que haya que hacerle, y me parece muy, muy honesta su percepcion, que de un
momento a otro todo el mundo va a ser perdedor o arruinado y todo el mundo
ya quiere que le dejen en la ley explicito un recurso; y eso no puede ser asi.
Tenemos que ser responsables como Gobierno; ustedes como Congreso; para
que se deje una flexibilidad al Gobierno, para que pueda afio a afio calibrar los
apoyos a los sectores que lo requieran; y tampoco creer pues que esto se vaya
a acabar o que se arruinaron todos los sectores.

(Doénde queda la pequeiia economia campesina?, preguntaba usted Repre-
sentante Crisanto Pizo. Mire; en los apoyos directos estamos considerando no
solo el maiz tecnificado; también el maiz de ladera; el tradicional campesino;
el frijol, que es de economia campesina; el trigo, que es de economia campe-
sina, y la cebada; que no quitan mucho recurso porque son poquitos pero es

economia campesina. Y como le decia, uno de los criterios para evaluar el éxito
de este programa sera la desigualdad en el campo; es decir, la universidad que
contratemos para hacerle el seguimiento y la evaluacion debera decirnos, si la
desigualdad, medida con los criterios que se debe medir; con los coeficientes
de Gim y de Teik y todo, se ha reducido o no se ha reducido, gracias a este
programa.

Lo que decia el Representante Dumith Nader, que para quién es la plata; que
so6lo para exportadores y gremios. No; no. Le pongo un ejemplo: La subasta que
se hace para inducir la compra de la cosecha nacional, ahi recibe por ejemplo
algo de recurso el avicultor, que no es exportador y no es necesariamente el
gremio; jalone el precio y tonifique el precio del maiz tecnificado, que a su vez
tonifica el precio del maiz campesino de ladera, porque en el mercado, cuando
una parte importante jala la demanda, toda la produccion se tonifica. Entonces
yo pediria pues que lo miraramos en ese contexto.

Con la Representante Orsinia Polanco, pues ya como le digo, le voy a enviar
por escrito las respuestas al Senador Robledo; escritas; tengan un poquito de
paciencia; no se me desesperen, que ustedes a veces se me ofuscan mucho.
Entonces esto hay que hacerlo con tranquilidad; y le voy a poner coto a usted
también entonces; pero creo que en muchas de esas preguntas que usted hizo
también mete que por cuantos afios; qué montos inalterados; que de donde salen
los 500.000; que si se recortaran otros gastos del sector. Ya lo respondi.

Honorable Representante Orsinia Patricia Polanco Jusayu:
Dediquese a responder por escrito y no se preocupe.

Ministro Agricultura y Desarrollo Rural; doctor Andrés Felipe Arias
Leyva:

Lo voy hacer por escrito; pero de una vez para que de pronto no tenga que
leer la carta, si estd en el marco fiscal de mediano plazo; no hay que recortar
nada; no hay que cobrar impuestos. Asi es la dinamica presupuestal; y no hay
que recortarle otros gastos al sector agropecuario. De hecho esto incrementa el
espacio fiscal que se le asigna al sector agropecuario. Que uno no puede con-
fundir el espacio fiscal con la fuente del recurso. Son dos cosas muy distintas.
En el presupuesto lo importante es el espacio fiscal y ahi esta garantizado. Y
ya la fuente la provee Hacienda, con las diferentes fuentes que puede y debe
tener; pero clave Representante Orsinia; clave, la diferencia entre los recursos
de crédito, entendidos como recursos reembolsables, y el componente que en
ese crédito va de apoyo, que nunca va a ser reembolsable; porque es un subsidio
a la tasa de interés, porque es lo que permite dar plazo mas largos y periodos,
y de gracia.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Perdon sefior Ministro; por estatutos debemos estar, como estamos citados
a la Plenaria a las tres de la tarde, no podemos continuar con la sesion, pero
podemos esa excepcion aqui; diez minuticos mas para terminar, con la venia
de los Representantes.

Ministro Agricultura y Desarrollo Rural; doctor Andrés Felipe Arias
Leyva:

Es para terminar de responderle al Representante Fuad Rapag, y a usted Pre-
sidente. Usted da un argumento muy bueno: Gracias al TLC se abre la ventana
de oportunidad politica para el Agro, Ingreso Seguro. Aunque esto se requiere
con TLC o sin TLC, la verdad, la pura verdad es que no estariamos discutiendo
esto sino hubiera habido TLC. Entonces lo que en principio era una amenaza se
convierte en una oportunidad. Le voy a decir una cosa; porque un apoyo directo
a un triguero lo protege no unicamente contra las importaciones de Estados
Unidos; lo protege también para las importaciones de Argentina; y eso hay que
tenerlo en cuenta; o al Arrocero contra el contrabando desde Venezuela.

En lo de sigatoca de banano seria importante que conociera lo del incentivo
sanitario al banano, que hemos dado este aflo 28.000.000.000 de pesos; son
como 600.000 pesos por hectarea, condicionado a que me hagan el control de
sigatoca muy, muy juicioso.

Y lo que planteaba el Presidente, lo de los bienes incautados, yo creo que no
es tan facil entregar esos recursos; pero usted tiene razon. Hay que arreglar el
problema del Banco Agrario; hay que agilizar la entrega al crédito, el acceso;
pero ese es un problema que es de titulacion, que tenemos que avanzar mucho
mas en eso.

Bueno; yo quisiera terminar ahi; agradecerles a todos los honorables Re-
presentantes de esta Comision; agradecerles porque veo que hay un consenso,
que el recurso se requiere, que es importante y que a pesar de los ajustes que
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podamos hacer lo necesitan los campesinos, y nos ponemos a trabajar para
hacer los ajustes y dar el debate lo mas rapido posible.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Gracias sefior Ministro.

Honorable Representante Fuad Emilio Rapag Matar:

Ministro; antes de que se vaya una inquietud. En el apoyo directo Ministro,
usted sabe como somos los agricultores; inclusive los empresarios agricolas;
no solamente los campesinos, como manejamos nosotros nuestra cosecha. Yo
creo que en el apoyo directo deberia haber un incentivo para el seguro de co-
secha. Yo creo que esto seria un punto bien interesante para implementar. En

una época se implementd pero no fue tan costoso ese seguro; que no fue del
alcance de los Agricultores.

Presidente (E.), honorable Representante Jaime Alonso Zuluaga Aris
tizabal:

Se levanta la Sesion; invito a Plenaria.
El Presidente (E.),

Jaime Alonso Zuluaga Aristizabal.
El Secretario,

Hernando Palomino Palomino.
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